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1. Das Projekt ,,Arbeiter und Lernen‘

Arbeiterbildung in der Bundesrepublik ist iiberwiegend Funktionars-
und Kaderbildung. Die Funktionérsbildung ist vor allem dadurch
geprigt, daB in moglichst kurzer Zeit umfangreiches Funktionswissen
vermittelt werden soll.

Da diese Vermittlungsarbeit in der Regel nur in Kurzzeitkursen
(Kurzzeitpddagogik) erfolgt, besteht permanent die Gefahr, daf die
notwendigen gesellschaftspolitischen und historischen Dimensionen,
die als Summe der Erfahrungen der Arbeiterklasse und der Organi-
sationen der Arbeiterbewegung in die Lernarbeit einzubezichen sind,
ausgelassen, verdinglicht oder verkiirzt, d.h. von oben, von den
Lehrern aufgesetzt werden. Eine solche Bildungsarbeit erzielt keine
Breitenwirkung: sie bewirkt, da8 das Gelernte sehr oft als Herr-
schaftswissen benutzt wird und notwendige Vermittlungen nach un-
ten nicht stattfinden.

Fir politisch und wirtschaftlich krisenfreie Zeiten, in der die Zielper-
spektive vorherrscht, die Arbeiter in das kapitalistische Wirtschafts-
system zu integrieren und mit der entfremdeten Lohnarbeit zu ver-
s6hnen, mag die Arbeiterbildung als gewerkschaftliche Bildung in
dieser Form geniigen; aber fiir Zeiten der Krise und des verstirkten
Drucks der Arbeitgeber und ihrer Verbiindeten auf die Arbeiter-
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schaft, sei es durch Arbeitsplatzabbau und Intensivierung der Arbeit,
sei es durch verstirkte ideologische Einwirkungen, um die Arbeiter
auf ihnen fremde Interessen festzulegen, reicht die Fachbildung der
Funktiondre nicht aus.

Neben die Funktiondrs- und Betriebsratebildung muf} eine gesell-
schafts- und gewerkschaftspolitische Grund- oder Basisbildung tre-
ten, die sich an alle Gewerkschaftsmitglieder und langfristig an alle
Arbeiter und Angestellten, die lernen wollen, richtet.

Ein Versuch, Voraussetzungen fiir ein solches Basislernen zu schaf-
fen, wurde im Projekt ,Arbeiter und Lernen‘ des Kooperationsbe-
reichs (Kooperation Arbeiterkammer — Universitdt Bremen) der
Universitit Bremen in der Zeit von 1977 bis 1980 durchgefiihrt.

Drei allgemeine Ziele waren fiir die Projektarbeit bestimmend:

~ Erhebung und Analyse der objektiven und subjektiven Vorausset-
zungen von Arbeitern zur Aneignung, Verarbeitung und Erweite-
rung von individueller und kollektiver sozialer/politischer Hand-
Jungskompetenz in langfristigen Lernprozessen.

— Entwicklung und Erprobung einer (oder Teil-)Konzeption fiir
langfristiges gesellschaftspolitisches Lernen in der Arbeiterbil-
dung, die auf Erweiterung von gesellschaftlicher, politischer/6ko-
nomischer Handlungskompetenz gerichtet ist.

- Die Arbeiten zum Projektihema sollen gleichzeitig einen Beitrag
leisteni zur Uberwindung der vorherrschenden Form der Kurzzeit-
pidagogik in der politischen Bildung und Arbeiterbildung.

Die Umsetzung der gestellten Ziele wurde in der Projektpraxis auf
mehreren Ebenen verwirklicht: durch theoretische Arbeiten zum
Projektaufirag, durch empirische Arbeiten und durch padagogische
Praxis in drei Experimentalprogrammen zu den Schwerpunktthe-
men: Lernen am Konflikt — Humanisierung der Arbeit — Abbau von
Arbeitsbelastungen; Lernen fiir Interessenvertretung; Lernen in der
Arbeiterfamilie.

Fiir die Experimentalprogramme wurden auf die Teilnehmer ausge-
richtete eigene Lehr- und Lernmaterialien (offene Curricuia) erar-
beitet. Den Zielsetzungen des Gesamtprojekts — Begriindung einer
langfristigen Lernbeziehung zwischen Arbeitern und Wissenschaft-
lern, kooperative Bestimmung des weiteren Lernverlaufs im Arbeits-
schwerpunkt durch die Arbeiter und Wissenschaftler, Riickvermitt-
Jung der Arbeitsergebnisse der Lernarbeit in die betriebliche und
gewerkschaftliche Praxis, Entwicklung eines Ansatzes von Arbeiter-
forschung und Arbeitermedizin, Ubertragbarkeit der Projektergeb-
nisse in die aligemeine Arbeiterbildung und gewerkschaftliche Bil-
dung — kam am nichsten die Arbeit im Schwerpunkt ,Lernen am
Konflikt: Humanisierung der Arbeit — Arbeitsbelastung — Unfallge-
fahrdung.
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2. Gefahren, die gebannt werden sollen, miissen gemeinsam
erkannt werden . . .

Das Teilprojekt ,,Lernen am Konflikt* hatte seinen Ausgangspunkt
in der Tatsache, da3 in der fast einen ganzen Stadtteil beherrschen-
den GroBwerft die Arbeitsbelastungen sich in den letzten Jahren
enorm verschiirft hatten und als Folge dieser Arbeitspolitik eine
Zunahme der Arbeitsunfille und des Krankenstandes der Beleg-
schaft in relevanten Abteilungen des Betriebes zu verzeichnen war.
Die Mehrheit der Belegschaft und auch der Betriebsrite sah die
Zunahme der Arbeitsunfille und das Emporschnellen des Kranken-
standes zundchst nur als Symptome der Verschirfung der Arbeitsbe-
dingungen und nicht im Gesamtzusammenhang von kapitalistischer
Lohnarbeit, unbezahlter Mehrarbeit, Arbeitsorganisation, weiterer
Zerlegung der Arbeit, Entqualifizierung von Arbeitern, Belastungs-
verschiebungen von korperlichen zu psychischen Belastungen, Erhé-
hung des Arbeitstempos. Ubersehen wurde der Problemzusammen-
hang, sich im Interesse von individueller Lohnsteigerung Gefihrdun-
gen der Arbeit ,,abkaufen* zu lassen. Es galt auch, den Widerspruch
zu erkennen, einerseits zwischen dem Interesse der Arbeiter am
dauerhaften Erhalt ihres Arbeitsvermégens und andererseits dem
unmittelbaren Interesse an LohnerhShung (auch auf Kosten ihres
Arbeitsvermdgens und unter Umstidnden auch unter Umgehung von
Arbeiterschutzbestimmungen).

In diesem Zusammenhang waren die Hauptgefahrenquellen der Ar-
beiter — Belastungen, Gesundheitsgefahrdungen, Arbeitsintensivie-
rung, Termindruck, Lirm, Witterung, Arbeitszeit/Uberarbeit — zu
thematisieren. Des weiteren war in diesem Bereich zu erarbeiten:
bestehende Arbeitssicherheitsvorschriften zum Arbeiterschutz; Ge-
fahrenmomente im Arbeitszusammenhang, die bisher nicht gesetz-
lich bzw. durch Betriebsvereinbarungen erfaflt waren; Ursachen der
HauptverstoBBe gegen die Arbeiterschutzvorschriften.

Die Arbeitsbelastungen filhren zentral auf das Lohnsystem hin als
einerseits Grundverhéltnis der kapitalistischen Produktion, anderer-
seits Basis der Lohnarbeiterexistenz. Die verschiedenen Lohnsyste-
me waren darzustelien und transparent zu machen, andererseits zu
probiematisieren, hier vor allem der Akkordlohn. Vor ailem der
Konflikt im sogenannten Leistungsiohn machte den Kollegen zu
schaffen: sich durch Akkordarbeit nicht kaputt zu machen, anderer-
seits einen hohen Lohn zu erarbeiten, unter Umstinden auf Kosten
des Arbeitsvermogens und des Abkaufens von Belastungen. Der
Unternehmer versucht in solchen Konflikten, die Zunahme von Ar-
beitsunféllen und den Krankenstand den Arbeitern individuell anzu-
lasten, so vor allem als Nichtbeachtung der Arbeitssicherheitsvor-
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schriften, individuelle Risikogefihrdung, Ausnutzen der Kranken-
kasse usw.

Nach Erarbeitung dieser skizzierten Konfliktdimensionen galt es als
niichstes, die Ursachenkette des Konflikts und die jeweiligen Folgen
herauszuarbeiten und gemeinsam erste Gegenstrategien zu iber-
legen.

Fiir die belastungs- und qualifikationsbezogenen Probleme wurden
genannt: Verinderung der Arbeitsaufgaben, technische Verdnderun-
gen, Verinderungen in der Arbeitsorganisation, Kooperation, Zeit-
struktur, andere Arbeitszeiten, Pausenregelungen, Verdnderung der
Qualifikationsstruktur und die Frage, wie weit das zu Dequalifizie-
rung fiihrt.

Bei der Problematisierung der Belastungen zeigten sich auch die
Grenzen der bestehenden Arbeiterschutzbestimmungen, die durch
die bestehenden betrieblichen und auBerbetrieblichen Herrschafts-
strukturen gesetzt sind. Die Fragen und Probleme spitzten sich auf
die Frage zu, ob Werftarbeit mit dieser Struktur und Belastung so
sein muf und wie und wodurch dieser Bedingungszusammenhang
zugunsten der Arbeiter veriindert werden konnte. Dieses Lernpro-
gramm war der Einstieg in eine iiber dreijahrige Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftlern und einer etwa 50 Kollegen umfassenden
Arbeitergruppe, von denen 30 iiber die ganze Zeit des Projekts
mitgearbeitet haben,

Das skizzierte , Lehr- und Lernprogramm‘* wurde in der ersten Se-
minarwoche thematisiert und vor allem die im Kurs aufgetretenen
Rechtsfragen in einer Seminarreihe von 6 Abenden mit cinem Ar-
beitsrechtler diskutiert. Die Seminarreihe diente auch dazu, die Kol-
legen zu motivieren, die Seminarergebnisse mit ihren Kollegen im
Betrieb zu diskutieren.

Damit die Themen im Gespriich blieben, wurde nach gut einem
halben Jahr ein Tagesseminar veranstaltet, auf dem vor allem Schad-
stoffragen mit einem Arbeitsmediziner diskutiert wurden. Diese Dis-
kussion machte vor allem den engagiertesten unserer Teilnehmer
bewuBt, daB die Arbeitsmedizin auf eine Reihe von Fragen keine
Antwort hat und individuelle Befindlichkeitsstorungen nicht im Zu-
sammenhang mit den Belastungen der Lohnarbeit sicht. Am Ende
dieses Tagesseminars warde vereinbart, zum ndchsten Bildungsur-
laub die begonnene Diskussion iiber die arbeitsmedizinischen Fragen
und den Zusammenhang von Belastung und Lohnarbeit zu vertiefen.
Am nichsten Seminar nahmen aber zum Teil neue Kollegen teil, so
daB die Grundzusammenhiinge, die schon im ersten Seminar thema-
tisiert wurden, erneut zu behandeln waren. Erst im dritten Bildungs-
urlaubsseminar 1979 konnte die Belastungsdiskussion weitergefiihrt
werden. In diesem Seminar kam die Frage auf: Sind die Zusammen-
hinge von Lohnarbeit und Arbeitsbelastungen, von Umgang mit
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Schadstoffen in den Arbeitsmaterialien und Krankheiten sowie von
Arbeitstempo und Betriebsunfillen nur unsere Einzelerfahrungen,
oder geht es anderen Kollegen in der Werft genauso? AuBerdem
stellten die Seminarteilnehmer die Frage: Wie verhilt sich die Werft-
leitung und wie verhaiten sich die Verantwortlichen fiir die Arbeits-
sicherheit? Werden sie, wenn wir Verdnderungen verlangen, damit
operieren, ,,das sind alles nur von Unzufriedenen hochgespielte Pro-
bleme*? An dieser Stelle war die Fortfithrung des Teilprojekts ge-
fahrdet, da die Kollegen ihre vorldufigen Handlungsgrenzen erken-
nen muBten, sowohl argumentativ wie innerbetrieblich.

Obwohl es schon zu einigen Aktionen der Kursteilnehmer zur Ver-
besserung ihrer Arbeitsbedingungen und zum Abbau von unzumut-
baren Belastungen gekommen war, sahen sie nicht so recht, wie es
weitergehen sollte. Sie brachten vor: ,,Wir brauchen Argumente, die
abgesichert sind, gegeniiber den Kollegen, der Werftleitung, der
Gewerkschaft. Den Kollegen war inzwischen klargeworden, daf
etliche Probleme nicht im Betrieb allein zu 16sen sind, sondern nur
von aullen mit Hilfe der Gewerkschaft, die Druck auf den Gesetz-
geber, die Gewerbeaufsicht und die Berufsgenossenschaft ausiiben
kann.

Weiter argumentierten die Kollegen: ,,Wir benotigen fundierte Da-
ten fiir unsere Erkenntnisse, auf deren Grundlage wir unsere Kolle-
gen motivieren konnen, sich verstarkt fiir die Verbesserung ihrer
Arbeitsbedingungen und gegen unzumutbare Belastungen vorzuge-
hen.* Wie kommt man aber zu einigermafien gesicherten Daten tiber
Belastungen, Gesundheit, Gesundheitsstorungen und Haufigkeit von
Arbeitsunfillen? Am besten durch eine Befragung der Kollegen.
Wer soll aber befragen: Wissenschaftler, ein Befragungsteam? Die
Antwort: Wir fragen die Kollegen selbst.

3. Arbeitsbefragung — Arbeitsmedizin — Arbeiterforschung

Arbeiterbefragungen haben in der Arbeiterbewegung eine lange
Tradition. Einer der ersten Fragebdgen zur Arbeits- und Lebens-
situation der Arbeiter stammt von Karl Marx selbst. Es folgten in
Deutschland die Erhebungen des Vereins fiir Sozialpolitik, die Be-
richte der Fabrik- und Gewerbeinspektoren und um die Jahrhundert-
wende die ersten Branchenuntersuchungen durch Soziologen, 1902
z. B. die Untersuchung von Leopold von Wiese zur Lage der Arbeiter
in der Zinkindustrie. Zu nennen sind aber auch die statistischen
Erhebungen zur Situation der Arbeit und der Arbeiter durch die
freigewerkschaftlichen Arbeitersekretariate und durch die grofien
Gewerkschaftsverbinde selbst, hier vor allem der Metallarbeiterver-
band mit seinen Erhebungen zur sozialen- und Arbeitssicherheitspo-
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litik in der Eisen- und Stahlindustrie vor dem ersten Weltkrieg und
spiter in der Weimarer Republik zur Rationalisierung. Die Kollegen
konnten also an eine bewidhrte Tradition ankniipfen. AuBerdem
konnten wir fiir den ,neven Kompiex‘ ,,Gesundheitsgefahren bei der
Arbeit*” auf die Erfahrungen der italienischen Arbeitermedizin zu-
riickgreifen,

4. Arbeitermedizin als Erginzung der Arbeitsmedizin

Die Arbeitermedizin — im Gegensatz zu Arbeitsmedizin — hat die
Erfahrungen und Befindlichkeitsstorungen der Beschiiftigten als zen-
tralen Ansatz. Politisch ist sie auf dem Hintergrund der Kritik an der
enteignenden tayloristischen Arbeitsorganisation zu erkliren, die im
Laufe der sozialen Auseinandersetzungen in den 60er Jahren in
Italien zu einer Wisderaneignung von Kompetenz gegeniiber der
betrieblichen Entscheidungszentrale gefiihrt hat.

In der italienischer Industriestadt Terni haben die Arbeiter eines
groBen Chemie- und eines eisenverarbeitenden Betriebes Ende der
60er Jahre mit entsprechendem politischen Druck erfolgreich gefor-
dert, den Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und Krank-
heit bzw. Gesundheitsstérungen selbst mit zu untersuchen. Fiir ihre
beiden Betriebe konnten sie mit Hilfe der starken Gewerkschaft und
der gleichzeitigen Unterstiitzung der kommunistisch und sozialistisch
gefihrten Stadtregierung ein neues System durchsetzen. Jeder Ar-
beiter hat iiber seine Gesundheitsstorungen iiber jeweils ein Viertel-
jahr Buch zu fithren. Am Ende einer solchen Periode findet eine
Zusammenfassung der einzelnen Gesundheitstagebiicher in Form ei-
ner Diskussion und Auswertung in der Arbeitsgruppe statt. Die
Gruppe, die den gleichen Arbeitsbedingungen ausgesetzt ist — z. B.
Mischer von Chemikalien oder Walzarbeiter an einem anderen Ar-
beitsplatz —, schreibt die bei ihnen am hiufigsten auftretenden Ge-
suncheitsstorungen auf. Parailel dazu werden die von ihnen als be-
sonders belastend empfundenen Arbeitsbedingungen aufgefiihrt.
Diese homogenen Gruppen von Beschiftigten, die unter Zhnlichen
Arbeitsbedingungen tétig sind, werden in einer Gesamtauswertung
miteinander verglichen. Man zieht durch den werksirztlichen Dienst
gewonnene medizinische Daten hinzu.

Die sehr plausible Argumentation ist die, daf3 bei besonders gehauf-
tem Auftreten bestimmter Krankheiten oder Gesundheitsstdrungen
in homogenen Arbeitsgruppen die Arbeitsplatzbedingungen kausale
oder zumindest auslosende Funktion haben.

Nachdem in Terni die Belegschaft iiber die Ergebnisse dieser Aus-
wertung informiert wurde, ging man daran, Arbeitsplitze zu verin-
dern. Die betriebsérztliche Versorgung wurde aus der Hand der
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Unternehmensleitung in die Kompetenz der Gemeinde iiberfiihrt
(die Unternehmensleitung hatte jedoch weiterhin fiir die Kosten der
arztlichen Versorgung aufzukommen). So entstand ein kontinuierli-
cher Prozef} der Reflexion der Beziehung zwischen Arbeitswelt und
Gesundheit mit entsprechenden Verdnderungen der Arbeitswelt.
Verianderungen dieser Art sind allerdings immer wieder nur betriebs-
politisch durchzusetzen und verlangen eine organisierte Macht der
abhingig Beschiftigten. Offensichtlich ist, da durch das geschilderte
Verfahren nicht automatisch alle Erkrankungen zu ,,quasi-Berufser-
krankungen* werden. Vielmehr muf} jeweils zuerst ein Zusammen-
hang zwischen Krankheit und spezicllem Arbeitsplatz nachgewiesen
und erst dann betriebspolitisch eine enisprechende Verdnderung
durchgesetzt werden. Mit der Aufmerksamkeit fiir den Zusammen-
hang zwischen Gesundheit und Arbeitsplatzbedingungen wichst
auch das BewuBtsein dafiir, wie haufig durch die Produktionsbedin-
gungen die Gesundheit geschidigt wird.

5. Belastungen sind kollektiv abzuwehren —
Zer Arbeiterforschung im Projekt ,,Arbeiter und Lernen*

Aus den Diskussionen der Kollegen in den Seminaren und mit ihren
Kollegen im Betrieb ergab sich, daB Belastungen im Zusammenhang
von Lohn und Leijstung eine der Konfliktlinien im Betrieb sind, an
der entlang iiber die traditionellen Lohnkimpfe hinaus eine Bewuft-
machung von Arbeiterinteressen mdoglich ist. Unsere These fiir die
Arbeiterbefragung lautete: Wenn groe Gruppen von Arbeitern be-
stimmte {Mehrfach-)Belastungen kritisieren und bestimmte Befind-
lichkeitsstorungen und Gesundheitsbeschwerden haben, dann ist so-
wohl von einem Zusammenhang zwischen Arbeitssituation und
Krankheit als auch von einem Verinderungsbedarf auszugehen. Die
Artikulation und Durchsetzung von Humanisierungsforderungen ist
allerdings an die kollektive Willensbildung der betroffenen Arbeiter
und die kollektive Durchsetzungskraft von Belegschaften/Arbeiter-
schaft gebunden. Sie ist kaum juristisch unter Hinweis auf Erkennt-
nisse ,der Wissenschaft® einklagbar.

Zur Kldrung der Fragen:

— ob die von den Kollegen im Seminar wahrgenommenen und zu-
sammengetragenen Belastungen und Gesundheitsbeschwerden
auch von groBen Teilen der Belegschaft erfahren werden,

— ob sich aus der Haufung der Antworten Hinweise auf Zusammen-
hange zwischen Gesundheitsverfassung und Arbeitssituation, zwi-
schen Mehrfachbelastungen und Befindlichkeitsstérungen erge-
ben, die unabhingig vom ,Stand der Wissenschafi‘ auf Verbesse-
rungsnotwendigkeiten hinweisen,
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— welche Forderungen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
mit welcher Intensitdt unterstiitzt werden,

wurde ein Fragebogen von Seminarteilnehmern und Gewerkschaf-
tern im Betrieb verteilt und von den Kollegen ausgefiillt. Die Durch-
fithrung einer Befragung von Kollegen, die Auswertung der Antwor-
ten und die Riickvermittlung der Ergebnisse im Betrieb sollten bei
den Seminarteilnehmern sowohl zur BewuBtseinsbildung wie zur
Handlungsorientierung beitragen und die Grundlage fiir die Bildung
von Gegenmachtstrukturen legen, ohne die eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen dauerhaft nicht durchsetzbar sein diirfte.

Nach einer ersten Auszihlung der Antworten im Rahmen eines
Seminars wurde an der Universitit Bremen eine differenzierte Com-
puterauswertung (vgl. Brock u. Einemann 1980) vorgenommen, de-
ren Ergebnisse in die weitere Lehrgangsarbeit und in eine Broschiire
(vgl. Bettelhduser u. Brock u. a. 1980) eingegangen sind, die dann im
Betrieb zur Aufklirung der Kollegen verteilt und diskutiert wurde
(Riickkoppelung der Ergebnisse).

5.1 Zu den Ezgebnissen der Arbeiterbeiragung

An der Befragung haben sich insgesamt 361 Werftarbeiter beteiligt.
75% der Befragten waren zwischen 21 und 50 Jahren alt, 57% konn-
ten auf eine mehr als 10jihrige Betriebszugehorigkeit zurtickblicken.
An der Untersuchung haben sich insbesondere die Berufsgruppen
Schlosser, Dreher, Werkzeugmacher, Maler, SchweiBer und Rohr-
schlosser beteiligt.

Belastungen

Die Werftarbeiter sehen sich insgesamt in hohem MaBe Belastungen ausgesetzt,
wobei die Arbeitshetze, der Larm und die Schadstoffe (Gase, Ddmpfe oder Staub)
von liber 80°% genannt werden.

Tabelle 1: Belastungen am Arbeitsplatz

Démpfe (z. B. Olddmpfe) 45%  FEinseitige Belastungen 32%
Gase 54%  Schlechtes Licht 48%
Staub 75%  Stindiges Hinsehen 35%
Sand 17%  Unfallgefahren 58%
Larm 81%  Schichtarbeit 20%
Hitze 43%  Bes. Arbeitshetze/Stref3 82%
Witterungseinfliisse 64%, durch Termine 60%
Schweres Heben und Tragen 56% durch Akkord 68
Zwangshaltungen 34% durch Vorgesetzte 41%

Die ndhere Analyse von Belastungskombinationen verdeutlicht die hohe Gesamt-
belastung der Werftarbeiter. Angegeben werden z.B. Belastungen durch: Hetze
und Lirm von 67%; Hetze, Lirm und Schadstoffe von 65%; Hetze, Larm, Schad-
stoffe und schweres Heben von 34%; Hetze, Larm, Schadstoffe, schweres Heben
und Unfaligefahren von 29%.
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Berufsgruppenspezifische Belastungsprofile werden durch die Zusammenstellung
der Komponenten deutlich, die jeweils von mehr als %s der Befragten angegeben
werden,

Das sind fiir

— Schlosser: Staub, Larm, schweres Heben, Witterung/Zugluft, Unfallgefahren,
Terminhetze, Akkordhetze

— Dreher/Werkzeugmacher: Lirm, Akkordhetze {60°%) und Terminhetze (56%)

— Maler: Gase, Staub, Lirm, Akkordhetze

- SchweiBer: Belastung durch weitere Schadstoffe (93%), Gase, Staub, Lirm,
Witterung, stindiges Hinschen, Terminhetze und Akkordhetze

— Rohrschlosser/Maschinenschlosser: Gase, Staub, Lirm, Witterung, schweres
Heben, Unfallgefahren, Akkordhetze (65%)
Sonstige: Gase, Staub, schweres Heben, Terminhetze, Unfallgefahren {65%),
Vorgesetztenhetze (65%).

Daf3 diese Belastungen auf den einzelnen Arbeiter in der Tat kombiniert einwir-
ken, wird auch daran klar, da® sich fast ¥ der Befragten mehr als 5 Belastungen
gleichzeitig ausgesetzt sehen.

Tabelle 2: Summe der angegebenen Belastungen nach Berufsgruppen (Angaben

in 0/0)
Berufsgruppen bis 5 6~10 iber 11 Belastungen
Schlosser 26 34 40
Dreher 44 45 11
Maler 32 36 32
Schweifler 11 44 44
Rohr-/Masch. Schl. 25 35 40
Sonstige 17 30 52
Gesamt 29% 37% 34%,
Gesundheitsprobleme

Nur 5% der Befragten geben keine gesundheitlichen Beschwerden an; an der
Spitze der von den Werftarbeitern genannten Befindlichkeitsstorungen stehen die
Riuckenschmerzen (64%), Kopfschmerzen (52%), friihzeitige Miidigkeit (55%) und
Nervositit (42%).

Tabelle 3: Beschwerden und Krankheiten

Ubelkeit 25%  Magenoperationen 2%
Schwindelgefiih] 25%  Kreislaofstdrungen 26%
Kopfschmerzen 52%  Herzbeschwerden 16%
Schiittelfrost 7%  Blutdruck niedrig 14%
Erbrechen 8%  Blutdruck hoch 13%
Vorz. Miidigk., Mattigk. 55%  Riickenschmerzen 64°%,
Atemnot 17%  Rheuma 24%,
Nervositiit 42%  Bandscheibenschiden 25%
Schlafstorungen 29%  Zerrungen 19%,
Hustenreiz 34%  Grippe 31%
Bronchitis 20%  Gehdrschiden 32%
Sodbrennen 26%  Hiamorrhoiden 21%
Magenverstimmung 36%  Augenverletzungen durch

Magenschleimhautentz, 20%  Fremdkérper 24%,
Magengeschwiire 6%  Sehschiden 12%
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Auch bei Krankheiten ergibt sich ein berufsgruppenspezifisches Profil, wenn man
die Beschwerden zusammenstellt, die jeweils von iiber 40% der Kollegen genannt
werden.

Das sind fiir die

— Schlosser: Riickenschmerzen, Kopfschmerzen, vorzeitige Miidigkeit/Mattigkeit,
Nervositit, Hustenreiz, Magenverstimmung

— Dreher/Werkzeugmacher: Riickenschmerzen, vorzeitige Miidigkeit/Mattigkeit

_ Maler: Riickenschmerzen, Magenverstimmungen, Hustenreiz, Nervositit, vor-
zeitige Miidigkeit/Mattigkeit, Kopfschmerzen

_ SchweiBer: Kopfschmerzen, Riickenschmerzen, Gehérschiden, vorzeitige Mu-
digkeit/Mattigkeit, Schwindel, Nervositat, Hustenreiz, Schlafstorungen, Magen-
verstimmungen, Sodbrennen, Grippe, Augenverletzungen, Hamorrhoiden

~ Rohr- und Maschinenschlosser: Riickenschmerzen, Kopfschmerzen, Schlafsto-
rungen, Nervositat, Bronchitis, Grippe, Ubelkeit, Schwindel, Hustenreiz.

Uber die Hilfte der Befragten leidet unter mehr als 5 gesundheitlichen Storungen
gleichzeitig, und bei den Malern und SchweiBern werden von fast 'fs mehr als 10
Krankheiten genannt:

Tabelle 4: Summe der angegebenen Krankheiten (Angaben in %)

Berufsgruppen bis 5 6-10 iiber 10
Schlosser 42 33 25
Dreher/Werkzeugm. 64 28 B
Maler 38 30 32
Schweiler 21 44 34
Rohr- u. Masch. Schl. a8 42 19
Sonstige 26 30 43
Gesamt 42% 34% 2409,

Zusammenhang von Belastungen und Krankheiten

Die statistischen Analysen ergeben bei den Krankheiten kaum signifikante Unter-
schiede nach dem Alter oder der Dauer der Betriebszugehorigkeit; mit zunehmen-
der Betriebszugehorigkeit steigt lediglich der Anteil der Kollegen mit Riicken-
schmerzen. Die iiber 50jihrigen wie die unter 21 jihrigen Arbeiter (insgesamt 25%
der Stichprobe) geben deutlich weniger baufig Kopfschmerzen, Schlafstorungen,
Magenschleimhautentzﬁnden und Grippe an. Auch bei den Belastungen ist ein
statistisch signifikantes Abnehmen der Hiufigkeit bei den sehr jungen und den
iiber 50jdhrigen Kollegen zu konstatieren.

An dieser Stelle soll nicht der Frage nach den Ursachen des Antwortverhaltens
nachgegangen, sondern vielmehr das zentrale Ergebnis betont werden: unter-
schiedlich haufige und ausgeprégte Gesundheitsstdrungen sind fiir 75% der befrag-
ten Werftarbeiter eindeutig auf die Art und die Zahi der in der Arbeitssituation
auftretenden berufsgruppenspezifischen Belastungen zuriickzufiihren. Das bedeu-
tet allerdings nicht, dal Zusammenhinge zwischen einzelnen Belastungen und
cinzelnen Krankheiten statistisch einwandfrei nachweisbar sind. Wenn unsere Aus-
wertung eine besonders augenfillige Kombination von Zwangshaltungen und Hu-
stenreiz oder von Hetze und Augenverletzungen ausweist, ist dies nur ein Indiz fir
die Bedeutung von Mehrfachbelastungen und das Zusammentreffen mehrerer Be-
findlichkeitsstérungen bei einer Person (Hustenreiz korreliert z. B. auch mit der
Belastung durch Staub und Witterung, Augenverletzungen mit den Belastungsfak-
toren stindiges Hinsehen und Unfallgefahren). Einzelne Krankheiten zeigen stati-
stisch eindeutige Beziehungen zu der Mehrzahl der Belastungen (10 und mehr):
Kopfschmerzen, Nervositat, Magenprobleme und Magenschleimhautentziindun-
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gen, Riickenprobileme und Riickenschmerzen sowie Augenverletzungen und Hu-
stenreiz sind nur als Folge der hohen Gesamtbelastung der Werftarbeiter zu inter-
pretieren; die meisten Krankheiten scheinen eher durch die Summe verschiedener
als durch isolierbare einzelne Belastungen bedingt zu sein.

5.2 Forderungen zixm Belastungsabban

Nach unserer Einschétzung sind z. B. die von den Arbeitern zu ertra-
genden Befindlichkeitsstorungen wie Kopfschmerzen, frithzeitige
Miidigkeit, Nervositdt und Riickenschmerzen (die in der Regel nicht
Arbeitsunfihigkeit bedeuten und von daher weder das Unternchmen
noch die Medizin ernsthaft interessieren) Ausdruck einer ganz zen-
tral von hohen betrieblichen Leistungsanforderungen und Arbeits-
hetze gepridgten Gesamtbelastung (z.B. werden schweres Heben/
Tragen und Unfallgefahren aus Zeitgriinden in Kauf genommen).
Auf der Basis einer stindigen Uberforderung wird das Durchbrechen
von manifesten Erkrankungen an der einen oder anderen Stelle
erklarbar. Neben arbeitsprozeBlichen Verdnderungen setzt eine wir-
kungsvolie Humanisierungspolitik die Reduktion von Leistungsan-
forderungen voraus. Weder vereinzelte Erleichterungen noch Lohn-
verbesserungen werden von den Arbeitern als dauerhafte Situations-
verbesserung gesehen, wenn damit einhergehende Arbeitsintensivie-
rungen letztlich doch zu einem stirkeren Verschleif§ fithren. Die
Forderung nach Abschaffung des Akkords als Forderung nach gro-
Beren zeitlichen Spielrdumen wird von s der befragten Werftarbeiter
und sogar von 78°% der SchweiBer unterstiitzt; ohne eine Festschrei-
bung bzw. Herabsetzung der Leistungsanforderungen werden die
Gewinne aus technischen und organisatorischen Verbesserungen ein-
seitig vom Unternehmen ,kassiert’. Aber nicht nur bei der Definition
der Vorgabezeiten ist ein starkerer Eingriff in die unternehmerische
Verfiigungsgewalt erforderlich. Die von mehr als der Hailfte der
Arbeiter geforderten Arbeitsplatzanalysen und regelméBigen medi-
zinischen Untersuchungen haben fiir die Arbeitnehmer nur dann
Vorteile, wenn auch entsprechende, mit Mehrkosten verbundene
technische oder arbeitsorganisatorische Losungen realisiert werden
(z. B. Ersatz von Asbest, Kauf von Maschinen mit Larmisolierungen)
und wenn Kollegen mit Gesundheitsstérungen eine Beschiftigungs-
garantie erhalten.

Die Tatsache, dafl auch kranke Arbeiter ihre Arbeit fortsetzen und
z. T. keinen Arzt aufsuchen, ist eine Folge der Individualisierung und
Privatisierung der mit der Industriearbeit verbundenen Risiken. Die
Kollegen haben sich im Betrieb kaputtgearbeitet und verbinden mit
den fiir sie gedachten Schutzregelungen (medizinische Untersu-
chung) primir die begriindete Angst vor dem Verlust ihres Arbeits-
platzes. Auch an diesem Beispiel zeigt sich, daB es keine isolierten
Humanisierungsmaf3nahmen geben kann: es kommt auf die umfas-
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sende Bestimmung und Vertretung der Arbeiterinteressen an, die
dem Unternehmen den Einsatz ihrer Verfiigungsmacht zur Uminter-
pretation der fiir die Arbeitnehmer erkédmpften Verbesserungen un-
moglich macht. Bei technischen und arbeitsorganisatorischen Verén-
derungen miissen die Leistungsanforderungen genau definiert, bei
medizinischen Untersuchungen die Beschiftigungsperspektiven fir
Kollegen mit ernsthaften gesundheitlichen Stérungen eindeutig gere-
gelt werden. Der Kampf der Arbeitnehmer fiir ihre Interessen und
die Einschrinkung unternehmerischer Verfiigungsmacht wird ihnen
wohl weder durch rechtliche Regelungen noch durchgesicherte wis-
senschaftliche Erkenntnisse‘ abgenommen; so war z. B. die Nichtver-
arbeitung von Asbest auf der Bremer Grofiwerft erst aufgrund einer
Arbeitsniederlegung mdglich. Die von der Hilfte der befragten
Werftarbeiter geforderten zusétzlichen bezahlten Pausen und Ar-
beitszeitverkiirzungen werden ebenfalis kaum kampflos zu erreichen
sein.

Aus der Untersuchung ergaben sich folgende Forderungen der Kol-
leginnen und Kollegen zum Belastungsabbau:

1. Arbeitsplatzuntersuchungen auf Belastungen

durch Lirm, Staub und Gase 68%
2. Abschaffung des Akkords 65%
3. Jahrliche Untersuchungen 57%
4. Bezahlte zusétzliche Pausen 55%
5. Verkiirzung des Arbeitstages 52°%
6. Abschaffung der Schichtarbeit 32%
7. Verringerung der Uberstunden 29%
8. Mitbestimmung bei der Arbeitsplanung 14%

6. Erste Ergebnisse der Projektarbeit

Im Verlacf der Lernarbeit gelang es den Teilnehmern, sich iiber die
arbeitsmedizinischen/rechtlichen Informationen hinaus bewuft zu
machen, dafl Arbeiterschutzpolitik mehr als Unfallschutz umfaft,
daf zu diesem Bereich die Belastungen und Gefahren am Arbeits-
platz ebenso gehdren wie die Intensivierung der Arbeit, das Lohnsy-
stem, die Qualifikation der Arbeiter und auch die Sicherung des
Arbeitsvermogens, dal3 der Humanisierung der Arbeit Grenzen ge-
setzt sind, die sich aus den Herrschafts- und Verfiigungsbedingungen
der kapitalistischen Produktions- und Aneignungsformen ergeben,
daB eine menschenwiirdige Arbeit nur iiber die Kontrolle der Ar-
beitsbedingungen unter Beteiligung der Belegschaften, ihrer Interes-
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senvertretungen, Betriebsrdte und Gewerkschaften erreicht werden
kann.

Dariiber hinaus ist es den Kollegen gelungen, den Zusammenhang
von Gesundheitsstorungen und Arbeitsbedingungen transparent zu
machen und durch eine Befragung der Kollegen im Betrieb zu bele-
gen. Hier wurde zum erstenmal in Deutschland ein Ansatz von
Arbeiterforschung verwirklicht, mit dem gleichzeitig die Trennung
von Bildungsarbeit und Arbeiterhandeln im Betrieb tendenziell
iiberwunden wurde.

Die Ergebnisse der Projektarbeit zeigen, dafl es moglich ist, Hand-
lungsgrenzen von Bildungsseminaren zu iiberschreiten und das Ge-
lernte praktisch anzuwenden. Voraussetzung fiir eine solche Wirkung
ist aber, daB ein langfristiger Lernprozel3 entsteht, in dem auch die
Wissenschaftler Weiterlernende sind. Weiter wurde den Teilneh-
mern bewuBt, dafl aktive Gruppen zwar Initialwirkungen auslosen
konnen, daB aber langfristige Verbesserungen und Verdanderungen in
Betrieb und Gesellschaft von der politischen Handlungsfdhigkeit der
Betriebsbelegschaften und der gesamten Arbeiterschaft abhéngen.
Als bisheriges Ergebnis unserer Projektarbeit kann unter anderem
als gesichert angenommen werden, daf3 langfristige Arbeiterbildung
grundsitzlich moglich ist, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt
sind:

~ Es sollte eine das Lernen oder den Lernproze3 motivierende, im
Verlauf der Lernarbeit zu verstirkende Situation als Ausgangs-
und Bezugspunkt bestehen.

- Die ,,Situation** sollte verallgemeinerungsfihig sein.

— Bei den Kollegen im Betrieb oder in der Gewerkschaft sollte es
eine gewerkschaftspolitisch motivierte Bezugs- oder Multiplikato-
rengruppe geben, die die Beziehungen zwischen den Kollegen im
Betrieb und der Wissenschaftler-/Referentengruppe aufrechthiit.

— In bestimmten Situationen ist die vorherrschende Trennung zwi-
schen der Lernarbeit im Kurs/Projekt und dem praktisch-politi-
schen Handeln im Betrieb bzw. in den Organisationen der Arbei-
terbewegung oder im politischen Bereich zu iiberschreiten, denn
es wird in langfristigen Lernprozessen immer wieder erforderlich
sein, daf3 die Praxis korrigierend in die Lernarbeit eingreift.
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Anhang

Aus der Broschiire der Seminarteilnehmer fiir die Kollegen im
Betrieb

Auszug 1:

Erst kiindigte die Werft diejenigen, die weniger Leistung brachten;
ich sagte nichts, denn ich brachte die von mir verlangte Leistung.

Dann wurden die gekiindigt, die Alkohol zu sich nahmen;
ich sagte nichts, denn ich nahm keinen Alkohol zu mir.

Dann wurden die gekiindigt, die eine mangelnde Arbeitsauffassung und -moral

hatten;
ich sagte nichts, denn meine Arbeitsauffassung und -moral war gut.

Dann wurden die gekiindigt, die Fehlzeiten hatten;
ich sagte nichts, denn ich hatte keine Fehlzeiten.

Dann wurden die gekiindigt, die ein Attest fiir leichte Arbeit hatten — sie waren fiir
die Werft nicht mehr geeignet;
jch sagte nichts, da ich ja noch geeignet war.

Dann wurden die Kranken gekiindigt;
ich sagte nichts, weil ich nicht krank war.

Ich habe geschwiegen, bis ich kaputt war, dann war auch ich dran.

Auszug 2

Zu Beginn unserer Untersuchung hatten wir die Frage gestellt, ob die Bedingun-
gen, unter denen wir unsere Arbeitskraft verkaufen miissen, naturgegeben und
damit unabinderlich sind oder ob sie etwas mit der ausschlieBlich auf hochstmogli-
chen Profit orientierten Produktionsweise der Werft zu tun haben.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung, so meinen wir, lassen eindeutige Aussagen
zu dieser Frage zu.

Allein die Tatsache, da8 nur 17 von den 361 befragten Kolleginnen und Kollegen
beschwerdefrei waren, verweist darauf, da8 die gesundheitlichen Beschwerden in
einem direkten Zusammenhang mit den Arbeitsbedingungen stehen. Und diese
Arbeitsbedingungen werden nicht von den Arbeitern gesetzt, sondern von der
Geschiftsleitung diktiert.

Der Geschiftsleitung geht es darum, daf jeder einzelne in moglichst kurzer Zeit
moglichst viel produziert. Zu diesem Zweck sind Entlohnungssysteme entwickelt
worden, die den einzelnen Kollegen glauben machen sollen, daB er selbst seine
Lohnhohe bestimmen kann. Tatsichlich aber wird auf diese Weise stindig Druck
auf den Arbeiter ausgeiibt. Denn wer die geforderte Leistung nicht bringt, kommt
eben nicht auf sein Geld. AuBerdem kann man bei diesen Lohnsystemen auch
leicht feststellen, auf welche ,Mitarbeiter* im Falle von Krisen ,verzichtet' werden
kann.

Der Geschiiftsleitung geht es ferner darum, mit moglichst niedrigem finanzieilen
Aufwand ein Hochstma an Gewinn zu erwirtschaften. Dazu gehort, — natiirlich
immer entlang der gesetzlichen Bestimmungen — die Arbeitsplitze hinsichtlich der
Sicherheit nur mit dem Allernorwendigsten auszuriisten. Aber selbst die Durchfiih-
rung dieser gesetzlichen Bestimmungen muf hiiufig erst durch die Belegschaften
erkdmpft werden. Denn schlieBlich kostet jede Sicherheitsmafnahme und jeder
zusitzliche Schutz des Arbeiters vor gesundheitlichen Gefahren Geld. Und dieses
Geld fehit dann bei der Berechnung des Profits. Dal} angesichts dieser Denkweise
die Arbeitssicherheit und die Verbesserung des Gesundheitsschutzes an den Ar-
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beitsplitzen nur eine Nebenrolle spielen, beweisen die Ergebnisse unserer Frage-
bogenaktion.

Unsere Forderungen stimmen mit den Zielvorstellungen der IG Metall iiberein und
miissen durch aktive Gewerkschaftspolitik durchgesetzt werden.

Wir kénnen aber nicht darauf hoffen, daB uns ,irgendjemand‘ mehr Arbeitssicher-
heit und einen besseren Schutz vor Gesundheitsgefahren ,schenkt’. Wie bessere
Léhne, so werden wir uns auch bessere Arbeitsbedingungen erkdmpfen miissen.
Und das konnen wir nur gemeinsam tun!
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