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der Beschiiftigten

Vorbemerkung

im Rahmen einer gréBeren empirischen Studie in der Werftindustrie, die sich
insbesondere mit dem aktuellen RationalisierungsprozeB im Schiffbau, sei-
nen Arbeitsfolgen und der Wahrnehmung dieser Entwicklung durch die davon
betroffenen Arbeiter beschiftigt, haben die Autoren auch nach der Humani-
sierungsnotwendigkeit und dem Humanisierungspotential gefragt. Der hier
verdffentlichte Text ist eine Kurzfassung des entsprechenden Kapiteis der Un-
tersuchung. Fur die intensive Beschéftigung mit dieser Thematik im Rahmen
der politischen Bildungsarbeit sei auf die Gesamistudie verwiesen, die als
Buchfassung vorliegt (Michael Schumann, Edgar Einemann, Christa Siebel-
Rebell, Klaus Peter Wittemann: Rationalisierung, Krise, Arbeijter; Frankfurt
1982) sowie auf 5 Filmen Gber typische Rationalisierungsverléufe, Arbeitsfol-
gen und subjektive Betroffenheiten darstellt.

1. Ansatzpunkte einer Arbeitsverbesserung entsprechend den Schwerpunkten
der Arbeitskritik

Ein Bewudtsein davon, daB die eigene Arbeitssituation verbesserungsbedirf-
tig ist, haben nahezu alle Arbeiter; in unserer Studie verzichtet nur eine unbedeu-
tende Minderheit darauf, Ver&nderungsvorstellungen zu entwickeln, wihrend die
groe Mehrheit durchaus solche Perspektiven benennt. Die Ansétze weisen da-
bei im wesentlichen in zwei Richtungen: einerseits auf Verdnderungen normati-
ver Setzungen des betrieblichen Leistungsanspruchs, was insbesondere die Re-
duktion des Arbeitspensums meint, andererseits auf die materiellen Gegeben-
heiten der Arbeit. Forderungen nach Arbeitsverbesserungen werden also ebenso
aus einer leistungspolitischen Gegenposition zur herrschenden betrieblichen
Praxis abgeleitet wie aus Uberlegungen, die materieilen Arbeits- und Betriebsbe-
dingungen zu korrigieren.

Bezeichnend ist dabei, daB in die Verbesserungsvorstellungen fir die techni-
schen und organisatorischen Gegebenheiten der Arbeit sehr stark die jeweiligen
berufsspezifischen Arbeitsprobleme eingehen: So fordern die E-SchweiBer etwa
leichtere Kabel, bessere Regulation der Stromzufuhr, héhere Kapazitat an Ab-
sauganlagen und Bel(iftungssystemen und entzerrten Einsatz der Gewerke, da-
mit nicht z.B. der Larm des Behauens und die Hitze des Brennens zusétzlich zu
den Umgebungsbelastungen der eigenen Arbeit zu ertragen sind. Fur den Schiff-
bauer stehen Forderungen nach handhabbarem Werkzeug, mehr technischen
Hilfen zur Bewélitigung der oft langen Wegstrecken an Bord und der Abbau von
erschwerenden Umgebungsbedingungen durch bauliche MaBnahmen (Uberda-
chen der Helgen), technische Vorrichtungen (vor allem mehr Liifter) sowie Veran-
derungen der Arbeitsorganisation (Entzerrung des Gewerkeeinsatzes) und der
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Produktionstechnik (Schmirgeln statt Behauen zur Larmreduktion) im Vorder-
grund. Bei den Rohrschiossern als einer dritten werfttypischen Berufsgruppe ha-
ben neben solchen, auf den Abbau von Umgebungsbedingungen und Unfalige-
tahrdungen abzielenden Vorschlagen vor allem noch solche eine Bedeutung, die
auf die durch Rationalisierung verlorengegangene perufliche Ganzheitlichkeit re-
kurrieren und die Reintegration der weitreichenden Arbeitsteilung anstreben,

Demgegeniiber wird der zweite Forderungsschwerpunkt, der auf den betriebli-
chen Leistungsanspruch abzielt, von allen Berufsgruppen gleichermaben betont
— und die Formulierungen sind dabei intensiver und gleichsam emotional be-
setzter, als dies fur die auf Technik und Arbeitsorganisation geminzten Uberle-
gungen gilt: Die Leistungsanforderungen scheinen als vorrangig regelungsbe-
durftig; eine Reduktion des Arbeitspensums warde eine entscheidende Entla-
stung und damit auch Arbeitsverbesserung bedeuten. Anhaltspunkt dieses Wun-
sches ist die Kritik am betrieblichen Leistungsanspruch, die sich in Formulierun-
gen wie »Hetzeq, »StreB«, nTreibens, »Uberforderung«, »Leistungszwange, »Zeit-
drucke manifestiert. Die Zielvorstellung ist einheitlich und unzweideutig: Lei-
stungsreduktion — bei Wahrung des Lohnniveaus. Wie sie einzuldsen ware, efr-
scheint freilich noch weitgehend offen. Hervorgehoben wird insbesondere das
»Lohnsysteme, wobei die Kritik des Leistungstohns einfach Verminderung der
Leistungsnormen durch Erhohung der Vorgabezeiten bedeuten kann, bei vielen
aber Ober Modifikationen seiner betrieblichen Praxis hinaus {eine groBzgigere
»Pausenregelung« bzw. die strengere Einhaltung von vereinbarten Erholzeiten;
grofzugigeren »Personaleinsatz«) auch den Leistungslohn selbst meint.

Bei nahezu allen Werftarbeitern verbindet sich der Wunsch nach L eistungsab-
bau zunachst mit der Hoffnung auf geringere Belastung, doch sind dabei auch
weiterreichende Perspektiven der Arbeitsverbesserung im Spiel. So wird z.B. dar-
auf hingewiesen, daB sich durch einen geringeren Leistungsdruck und gréBere
Zeitspielrdume die individuellen Anpassungs-, Regulations- und Dispositions-
chancen erhéhten und die Moglichkeit wachse, die Leistungshergabe den
schwankungen der individuellen Leistungsfahigkeit besser anzupassen, es bei-
spielsweise »nach einer besonders belastenden Arbeit wieder langsamer ange-
hen zu lassen«. Gleichzeitig werden davon kompetentere, sachgeméaBere Ausfih-
rungsformen erwartet. Erst verminderter Leistungsdruck und groBere Zeitspiel-
raume erlaubten zu Uberlegen, wie man Herr der eigenen Tatigkeiten werden und
sie in einer Qualitat verrichten konne, die beruflich-fachlichen Standards ge-
horcht und den »Zwang zum Schludern« aufhebt.

Obwohi also von den Werftarbeitern eine Reihe von inhaltlichen Ansatzpunk-
ten fur eine Veranderung ihrer Arbeit eingebracht werden, ist nach unseren Er-
gebnissen doch nicht zu ubersehen, daB die Verbesserungsvorstellungen in ihrer
Reichweite relativ begrenzt und schon in ihrer Artikulation eher virtuell bieiben.
Die Notwendigkeit der Veranderung wird zumeist eindringlich begrndet, der L&-
sungsweg selbst liegt noch weitgehend im Ungewissen und Ungedachten. Der
wachsende betriebliche Leistungsdruck erfordert eine Antwort, doch wie die aus-
sehen kdnnte und umzusetzen ware, ist kaum diskutiert. Und trotz im Einzelfall
beachtlicher Faile technischer und organisatorischer Vorschlage zur Verbesse-
rung der Arbeit bleibt das Gesamtbild eher blaB und unkonturiert: die Uberlegun-
gen haften am status quo, machen sich oft an Marginalien fest. Die vorgegebene
Struktur der stofflichen Bedingungen der Arbeit bleibt weitgehend unangetastet;
auf die Entwicklung von Alternativmodelien aus der Perspektive des eigenen In-
teresses wird nahezu ganzlich verzichtet. Am ehesten noch gewinnt der Wider-
stand gegen aktueile, in ihrer Auswirkung unmittelbar présente betriebliche Ra-
tionalisierungsmaBnahmen die Dimension eines Gegenmodelis, sofern sich die-
ses auf der Folie einer aus der Sicht der Arbeiter besseren Arbeitsrealitat des
Vorstadiums abbilden |aBt.



2. Aligemeine Erwartungen an eine Humanislerungspolitik

Die vorhandenen Verbesserungsvorstellungen darfen aber nach unseren Er-
gebnissen keinesfalls gleichgesetzt werden mit einer positiven Erwartungshal-
tung gegentber einer Humanisierungspolitik. Veranderungsvorstellungen und
grundsétzliche Zweifel an ihrer praktischen Verwirklichung unter den herrschen-
den Bedingungen brauchen sich keineswegs auszuschlieBen — eine entspre-
chende Politik gilt dann namlich als wenig erfolgversprechend und findet keine
nachhaltige Resonanz. Zu prifen ist also, ob mit der Humanisierungspolitik kon-
krete Erwartungen von Arbeitsverbesserungen verbunden werden. Die Hoffnung,
daB sich die Veranderungsvorstellungen in die Realitat umsetzen lassen und Hu-
manisierungspolitik eine Verbesserung der Bedingungen der Arbeit erreichen
konnte, wird nur von einer Minderheit der von uns befragten Werftarbeiter geédu-
Bert. Und selbst diese Gruppe rechnet nur mit bescheidenen Erfolgen: Verbesse-
rungen in Details der Technik und Arbeitsorganisation, die Einzelprobleme losen
helfen. Von niemandem wird die Kategorie der Humanisierung als emphatischer
Anspruch, der grundlegenden Wandel veriangt, aufgegriffen. Wenn Oberhaupt
Begriffe wie »Humanisierunge, shumane, »menschlich« in diesem Kontext ge-
braucht werden, dann ais Widerstandsformeln gegen eine Arbeitsrealitat, die als
unertraglich gilt und unterhalb des gesellschaftlichen Konsenses gber »Zumut-
barkeit« eingeordnet wird: In diesen Fallen haben sie die Bedeutung einer Appe-
lationskategorie, an der die Diskrepanz zwischen Anspriichen und sozialer Wirk-
lichkeit verdeutlicht werden kann.

Haufiger freilich und durchaus unabhangig von der sonstigen Verdnderungs-
perspektive wird »Humanisierung der Arbeit« von den Werftarbeitern in umge-
kehrter Weise verstanden: Gerade weil ihnen dieses Projekt unendlich entfernt
erscheint von den Problemen, die ihre Arbeitssituation pragen, und von den da-
bei moglichen Losungen, wird »Humanisierung« far sie zur Metapher des unver-
bindlichen und folgenlosen »human touche, die nichts anderes meint als »Ver-
schonerung« des Arbeitsplatzes mit »Blumens, »Farben« und »Musike. In der Ver-
falschung dieses Begriffs vom emphatischen Anspruch auf menschenwdrdige,
vernunftgerechte Arbeitsverhaltnisse oder gar auf »befreite Arbeit« zur shuman
approach«-Floskel drickt sich allerdings auch eine Flucht in Sarkasmus aus.
Man erspart sich auf diese Weise eine ernsthafte und schmerzhafte Konfronta-
tion radikaler Ansprache an die Qualitat der Arbeit mit der gegenwartigen Misere.

Fiir einige wenige ist »Humanisierung der Arbelt« sogar die politische Posi-
tion der Gegenseite, mit der man sich auseinandersetzen muB: ein Ablenkungs-
mannéver. Unter diesem Etikett, so heidt es, worden Arbeitsveranderungen be-
trieben, die sich fur die Beschéftigung im Effekt als Arbeitsverdichtung oder Frei-
setzung auswirkten. Unabhé&ngig aber davon, welche inhaitliche Vorsteliung mit
dem Begriff sHumanisierung« verbunden wird, zeigt sich, daB die tiberwiegende
Mehrheit der Werftarbeiter sich von einer Politik, die auf die Verbesserung ihrer
Arbeitsbedingungen zielt, keine nennenswerten Erfolge verspricht. Mit der Ein-
sicht in die Veranderungsnotwendigkeit und der Bezeichnung von Losungsan-
satzen korrelieren keineswegs Hoffnungen auf Verwirklichung. Insofern kann
auch nicht von einer arbeitspolitischen Forderungshaltung der Werftarbeiter, die
auf politische Erfullung dringt, die Rede sein.

3. Betriebliche Hindernisse fiir eine Humanisierungspolitik

Eine zentrale Erklarung fur die defensive Haltung, mit der die Mehrheit der
Werftarbeiter der Humanisierungspolitik begegnet, liegt zunéchst in einem Be-
wuBtsein von werftspezifischen Durchsetzungshindernissen, die einer solchen
Politik entgegenstehen. Hier sind vor allem drei Argumente von Bedeutung:
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a)

b)

Die stofflichen Produktionsbedingungen des Schiffbaus, die sich vor allem
duch die GréBe des Produktes »Schiff« fir den ProduktionsprozeB ergeben,
insbesondere die Dicke/Schwere der erforderlichen Stahle und Bleche und die
dadurch bedingten Verarbeitungsverfahren sowie der Gberdimensionaie Bau-
stellencharakter der Sektions- und Helgenmontage. Damit seien sowohl der
Technisierung schwieriger, besonders belastender Arbeiten als auch der Ver-
minderung unginstiger Umfeldbedingungen enge Grenzen gezogen. Haufig
wird unter Berufung auf den besonderen Stellenwert der Arbeitskraft im
Schiffbau auf die Unersetzlichkeit menschlicher Arbeit hingewiesen: »lm
Schiffbau kann man schlecht irgendwie was verbessern . . . Der Mensch ist
eben nicht zu ersetzen durch Maschinen. Maschinen kdnnen nicht alles!«
Weil diese Arbeit z.T. in extremen H&hen im Freien bzw. in engen Innenrdumen
ausgeftihrt werden misse, und weil dies nicht unabhangig von Witterungsein-
flussen und ohne lautes Hammern und SchweiBen geschehen kdnne, stelle
sich fur den Werftarbeiter grundsatzlich die Frage: »Ja, was heiBt fir uns Hu-
manisierung? Knochenarbeit ist die Werftarbeit sowieso, und ich glaub, das
wird sie auch immer ein biBchen bleiben. Wer mit all dem zu tun hat, ich mein,
der wird immer ein biBchen schwerer arbeiten.«

Die allgemeinen dkonomischen Handlungsbedingungen begrenzen, unabhén-
gig von gutgemeinten Absichten, die Moglichkeiten einer Humanisierungs-
politik beachtlich. Mit dem Hinweis auf den Zwang zu konkurrenzf&éhiger Pro-
duktion wird der Zusammenhang zwischen Arbeitsverbesserungen und dafir
notwendigen Aufwendungen betont. Technische Innovationen ebenso wie Re-
duktionen des Arbeitspensums seien auch »Kostenfragen« und fanden hieran
ihre Begrenzung. Diese Haltung akzeptiert kostenbedingte Restriktionen als
legitimes unternehmerisches Kalkil, da dies die Voraussetzung einer konkur-
renzfahigen Produktion sei. »Ja, den Kran kann man auch nicht immer bekom-
men, wenn man ihn haben will, aber das wird sich wohl nicht &ndern lassen.
Der mu8 ja auch ausgelastet sein, das ist ja 'ne Investition, die Geld gekostet
hat. Und wenn man da noch ’nen Kran hinstellen wirde, der nicht ausgelastet
wére, das wére unrentabel. Da muB man schon oft mal 'nen biBchen warten.
Das geht auch.«

Die Aufmerksamkeit fOr die dkonomischen Handlungsbedingungen des Un-
ternehmens gewinnt zusétzliches Gewicht durch die Krisensituation der
Werftindustrie zum Zeitpunkt der Studie — die Werftarbeiter sehen sich ge-
zwungen, die dkonomischen Argumente des Betriebes als Begrlindung far
den Verzicht auf mégliche Verbesserungen der Arbeitssituation zu akzeptie-
ren oder selbst zu unterstiitzen.

Ein grundsétzlicher Widerspruch zwischen Unternehmensinteresse und Hu-
manisierungspolitik wird konstatiert und fuhrt zu generellen Bedenken gegen
die Humanisierungspolitik. Die Arbeitsbedingungen zu verbessern gilt als ein
Vorhaben, das dem eines Unternehmens explizit widerspricht. Im Interesse
des Betriebes liege die Erhdhung der Leistungsanforderungen, nicht deren
Verminderung. Technische Neuerungen seien dann zu erwarten, wenn sie da-
zu beitrigen, Arbeitskrafte zu ersetzen und die Produktion zu verbilligen. Be-
zeichnend for diese Argumentation ist also eine entschiedene, polare Gegen-
tberstellung von Klasseninteressen, die Hoffnungen auf vom Unternehmen
realisierte Arbeitsverbesserungen als pure lllusion erscheinen lassen. »Ja,
das ist schwer zu sagen, humaner kénnte das werden, wenn man mit dem
StreB reduziert, das wiederum ist die Arbeitsleistung, das wiederum ist dieser
wirtschaftliche Faktor. Also ich woBte nicht, wo man da ansetzen kénnte.
Dann miBte man vietleicht alles &ndern. Dann miBte man, na, sagen wir mal,
ein ganz anderes System aufziehen. (...) Ich glaube nicht, daB es mogiich wére.
Es ist das Prinzip, einmal die Leistungsf&higkeit, die Werft soll leistungsfahig



sein, sie soll Gewinn erbringen, also konkurrenzfahig sein und gleichzeitig
auch human sein gegenlber seinen Arbeitern; ich glaube, das 1aBt sich ir-
gendwie nicht vereinbaren.«

Hinter dieser Argumentation verbirgt sich freilich mehr als bloB der Zweifel
an einem bestimmten Politikansatz: Sie ist gleichsam das dezidierte Resl-
mee aus den Erfahrungen mit technischen und organisatorischen Verande-
rungen im Betrieb und ihren Arbeitsauswirkungen, wie sie das Gros der Werft-
arbeiter wahrnehmen. Wenn die Mehrheit der Werftarbeiter einer Arbeitspoli-
tik eher zurtickhaltend gegentber steht, so muf hierfir das grundsétzliche
MiBtrauen verantwortlich gemacht werden, mit dem viele Beschaftigte dem
technisch-organisatorischen Wandel im Betrieb begegnen. Es steht der For-
mulierung eigener Verdnderungswansche geradezu als Barriere entgegen.

4. Grundsétzliche Einwiinde gegen eine Politik, die die Humanisierung der Arbeit
verspricht

Die Mehrheit der Werftarbeiter wertet ihre bisherigen Erfahrungen mit dem
technisch-organisatorischen Wandel im Betrieb negativ, sieht dadurch Arbeiter-
interessen eher verietzt denn erfillt, halt deswegen Skepsis gegeniber jedwe-
dem Wande! fur angebracht. Dabei erscheint nur wenigen die Verschlechterun-
gen ihrer Lage ausschiieBlich einer gleichsam naturwlchsigen und deswegen
zwangslaufigen Entwickiung von Produktionstechnik und Arbeitsorganisation
geschuldet; Steuernde, politisch gezielte Eingriffe in diesen ProzeB haben in die-
ser Perspektive wenig Aussicht auf Erfolg. Doch diese Interpretation des tech-
nisch-organisatorischen Wandels als »exogeners, also nicht .gemachters, inter-
essenbestimmter Entwicklung ist eher untypisch. Fir die Mehrheit sind gerade
technische und organisatorische Verdanderungen ein Gegenstandsfeld der Be-
triebspolitik, das unterschiedliche und far viele auch explizit widersprachliche
Interessen des Unternehmens und der Beschéftigten einschlieBt. indem betrieb-
liche »Rationalisierunge« — dies ist der Begriff, mit dem die Arbeiter zumeist
selbst den Wandel der Arbeitsbedingungen erfassen — eine Verbesserung des
Arbeitsergebnisses im Sinne »rentablerer« »profitablerer« Produktion anstrebe,
sei sie ein Vorhaben, das sich unter dem Aspekt der Ergiebigkeit der Arbeit un-
mittelbar gegen Beschaftigungsinteressen richte und betriebliche Vorteile auf
deren Kosten zu erlangen suche. »Wenn Sie mich fragen, wenn die Werft was ver-
andert, dann ist das immer nur zum Nachteil, auf unsere Knochen will man nicht
sagen, aber zum Nachteil.«

Die Gleichsetzung des technisch-organisatorischen Wandels mit einer parti-
kularen Rationalisierung, die in ihrer immanenten Logik die Beschéftigungsinter-
essen antastet, macht die miBtrauische Zuriickhaltung der Arbeiter gegentber
von der Betriebsleitung initiierten Anderungen der Arbeitskonditionen verstand-
lich. Was den status quo ver&ndert, erscheint als potentielle Gefdhrdung des Be-
sitzstandes. Denn »jede Veranderung, wenn das tatsachlich eine Verbesserung
ist, die geht wieder auf unsere Knochen«. Die Furcht vor der Akkordschere ist da-
bei nur ein Moment ihres generellen MiBtrauens gegentber betrieblichen Neue-
rungen. Eine ebenso grofe Rolle spielt die befurchtete Beschneidung der eige-
nen EinfluB- und Gestaltungschancen und damit der Strategien zur Regulation
der Vernutzung. Der Wahrung dieser unreglementierten Formen »eigenmaéchti-
gen« Vorgehens kommt aber bei der Auseinandersetzung mit dem Betrieb eine
zentrale Bedeutung zu. In der Aneignung der Arbeitssituation in der eigenen In-
teressenperspektive konzentriert und realisiert sich die Veranderungs- und Ge-
staltungsphantasie der Arbeiter.
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Die Veranderung von Arbeitsinhalten und -vollzigen tber technische und ar-
beitsorganisatorische Neuerungen erhdht fir den Betrieb die Transparenz des
realen Produktionsprozesses und engt jene nicht kontrollierten Spiefrdume und
Leistungshergabebedingungen ein, die die Entfaltung individueller und kollekti-
ver Initiativen aus der Arbeiterperspektive ermoéglichen. Der Zugriff des Betriebes
birgt stets die Gefahr, die entwickelten Abwehrstrategien zu entwerten oder sie
im Rahmen der grundsétzlichen Neuregelung aufzudecken und so zu offizialisie-
ren, womit sie den Arbeitern zumeist auch verlorengehen. In solchen Erfahrun-
gen der Arbeiter mit der Wirkungsweise betrieblicher Arbeitsverdnderungen
griindet ihre Reserviertheit gegenaber Uberlegungen, welche die betrieblichen
technisch-organisatorischen Rahmenbedingungen der Arbeit verandern, ebenso
wie ibr »arbeitspolitischer Konservatismuse.

Iin der Reflexion tber Verbesserungsvorschlage wird von ihnen die Logik be-
trieblicher Rationalisierung eindrucksvoll entfaltet. »Verbesserungen? Ja, Ver-
besserungen will keiner, weil sie doch meinen, daB es nur Nachteile bringt. (...)
Weil dann die Zeiten doch gleich wieder gekirzt werden. Und dann befaBt sich da
praktisch schon keiner mehr mit. Wenn Verbesserungen kommen, dann nur von
den Meistern oder von den Ingenieuren, vom Arbeiter kaum. Obwoh! immer wie-
der gesprochen wird, ja, man kdnnte das so machen oder so. Aber eingereicht
wird das nicht, nee. Das wird dann so gemacht und dann ist es eben gut. (...) Es
wird nicht eingereicht, erstmal der eine kriegt da was f0r, ja, und letzten Endes
sehen die Kollegen das so, als wenn der dann praktisch alle in die Pfanne haut
sozusagen, nee. Das ist vielleicht ganz gut jetzt fur den Einzelnen, wenn er da 'ne
Mark kriegt, aber letzten Endes hangt er ja nachher auch damit drinne, wenn es
wirklich nun ’‘ne Verbesserung ist in dem Sinne, wo die Kollegen aber letzten En-
des doch mit angeschmiert sind, nich. Das ist ja so praktisch so’n Bummerang.
(...) Die werden doch immer versuchen, so viel wie moglich rauszuholen, auch aus
jedem einzelnen natirlich, nich.« Dies erklart auch das meist eher magere Ergeb-
nis der betrieblichen Bemohungen, mit dem sogenannten »Vorschlagwesen« die
arbeitstechnische und organisatorische Kreativitat der Werftarbeiter zu mobili-
sieren. Doch in diesem MiBtrauen gegeniber dem »Verbesserungsvorschlag« &u-
Bert sich auch das Dilemma, in dem sich gerade die bewuBteren Werftarbeiter
finden. Selbst diejenigen, die positive Vorstellungen far Arbeitsveranderung ent-
wickeln, sehen sich in einem Kafig gefangen, der lediglich die Abwehr von Ver-
schlechterung, aber keinen positiven Gegenentwurf ermdglicht. Forderungen
nach Verbesserungen erscheinen kaum denkbar, weil sie, wenn »von auBen,
durch den Betrieb erfallt, leicht in Leistungssteigerungen umschlagen und den
eigenen Besitzstand gerade in seinen informellen Bestandteilen schmalern. Das
Konzept der Humanisierung der Arbeit maBte also zunéchst diesen Widerstand
durch Gegenerfahrungen berwinden, wenn es im Urteil der Arbeiter das Stigma
verschieierter Rationalisierung verlieren soll.

5. Perspektiven einer nsozialen Rationalisierung«

Wenn die Arbeiter mit einer Humanisierungspolitik keine inspirierenden Er-
wartungen verbinden bzw. ihr eher mit Skepsis gegenuberstehen, so ist dies kei-
neswegs Ausdruck einer »Bornierung«. lhre ZurGckhaltung signalisiert weder
mangelnden Problemdruck noch Unfahigkeit, Gber den status quo hinauszuden-
ken. Da Ver4nderung der Arbeitsbedingungen bisher von vielen als Ergebnis ei-
nes betrieblichen Handelns erlebt wurde, das den Unternehmensvorteil tenden-
ziell auf Kosten der Beschiftigten zu erlangen sucht, steht arbeitspolitischer
Konservatismus hier fir die Verteidigung vorhandener Spielrdume zur »Selbstge-
staltung der Arbeit« und den Widerstand gegen antizipierte Verschlechterungen.
Die Arbeitsrealitat, die den Arbeitern vorgegeben ist und in der sie zu agieren



haben, ist nicht nur Gegenstand kritischer Auseinandersetzung, sondern gleich-
zeitig Focus hdchst kreativer Problemldsungen mit dem Ziel, im betrieblich tech-
nisch-organisatorischen Rahmen fixierter Leistungsanspriiche Moglichkeiten
des Arbeitshandelns und damit ein Modell von Rationalisierung aus der Perspek-
tive der Arbeiter zu entwerfen. Der positive Effekt dieser Strategien beruht auf
der Verdecktheit: Offizialisierung und erhdhte Durchsichtigkeit auch als Ziel von
Arbeitspolitik gefahrden diese Wirkung. Die Verweigerung der Mitwirkung an be-
trieblicher Innovationspolitik und das Festhalten am Bestehenden sind also
durchaus rational begriindet. Radikale Arbeitskritik und arbeitspolitischer Kon-
servatismus schlieBen einander nicht aus, sondern spiegeln lediglich die objek-
tiv widersprichlichen Bestimmungsmomente der Arbeitssituation des Lohn-
arbeiters wider.

Und wenn die Verdanderungsperspektive sich weniger in einer ausgreifenden
Phantasie technischer und arbeitsorganisatorischer Alternativen entfaltet, son-
dern sich primér an die betrieblichen Leistungsnormen halt, dann drackt sich
auch hierin die Erfahrung aus, daB der Betrieb in seinem systemgesetzten Herr-
schaftsanspruch und seinen Handlungsmaximen mehr noch als die stofflichen
Bedingungen der Produktion die Probleme der Arbeit und damit die Ansatzpunk-
te einer Verbesserung bestimmt. Solange freilich die Arbeitsprobleme so profane
Titel wie »Hetze« und »Leistungsdruck« tragen, wird eine emphatische Hummani-
sierungspolitik den schalen Beigeschmack von Betulichkeit nicht los, es sei
denn, sie bezieht eben diese Forderungsdimension explizit in ihre Programmatik
mit ein. Die qualitative Differenz zwischen Humanisierung der Arbeit und betrieb-
licher Rationalisierung wlrde fur die Arbeiter erst anhand von Leistungsminde-
rung nachvollziehbar. Nur eine tatsachlich eigenstandige Zielsetzung kdnnte die
Bedenken ausrdumen, daf der von dieser Politik intendierte technische und or-
ganisatorische Wandel letztlich doch der Logik betrieblichen Handelns folgt. Da
die Nicht-ldentit&t von Humanisierung der Arbeit und betrieblicher Rationalisie-
rung Ausdruck gesellschaftlich bestimmter Interessengegensétze ist, muB der
Gegensatz auch programmatisch als Konflikt zweier divergierender Rationalisie-
rungsbegriffe mit entsprechenden Konzepten verdeutlicht werden. Arbeitspolitik
zielte dann nicht auf technisch-6konomische Rationalisierung der Arbeit in der
Kapitalperspektive, sondern auf 'soziale Rationalisierung’, die Postulate der Ar-
beitsgestaltung aus der Perspektive der Beschéftigten entwickelt und zu erfillen
sucht. Mit dem Anspruch auf kompetente, die Entfaltung und Erweiterung von in-
dividuellen Fahigkeiten fordernde und Selbsténdigkeit wie Achtung wahrende
Arbeit waren dabei solche Kriterien mit zu berticksichtigen, die tiber die betriebli-
che Zielsetzung der Rationalisierung hinausweisen und die gesellschaftliche
Perspektive einer 'sozialen Rationalisierung’ verdeutlichen.
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