IX. Schiffbau, Industriesoziologie,
Gewerkschaftspolitik: Eine erste Interpretation
der Ergebnisse

Die hier vorgelegte Monographie muB} sich vorab daran messen lassen, mit
welcher Genauigkeit und Stichhaltigkeit sie die Rationalisierung und Krise im
Schiffbau zu erfassen vermag. Die materialen Ergebnisse unserer Analysen
haben wir bereits kapitelweise zusammengefaft. In diesem abschlieBenden Teil
geht es uns nun darum, die Befunde daraufhin zu befragen, was sie fiir die
industriesoziologische Forschung und die Debatte iiber eine Neufassung
gewerkschaftlicher Arbeitspolitik bedeuten, wo wir sie also selbst fiir iibertrag-
bar halten in die iibergreifenden wissenschaftlichen und politischen Diskus-
sionszusammenhénge.

A. Die Einordnung der Ergebnisse in die wissenschaftliche Debatte om
Rationalisierung und Krise

Die wissenschaftliche Diskussion iiber die theoretische ErschlieBung techni-
scher und organisatorischer Verdnderungen des Produktionsprozesses ist in der
Bundesrepublik in einer breitgeficherten Begrifilichkeit gefiihrt worden.
Obschon dabei die Kategorien des »technischen Fortschritts«, der »techni-
schen Entwicklung«, des »technisch-organisatorischen Wandels« und der
sRationalisierung« oft nebeneinander verwendet wurden und nicht unbedingt
differente Positionen markierten, lassen sich im Riickblick den Begriffen doch
jeweils dominante Fragestellungen zuordnen, deren Wandel eine inhaltliche
Verschiebung der Debatte ausdriickt.

Fiir die Industriesoziologie der fiinfziger Jahre bedeutete technischer Fort-
schritt die Chance zu gesellschaftlicher Emanzipation: gleichsam aus sich
heraus, d. h. aus dem »Zwang der Sache«, oder durch neue Gestaltungsmaog-
lichkeiten, die die veridnderten betrieblich-sozialen Machtstrukturen im Nach-
kriegsdeutschland zu er6ffnen schienen. Die reale Entwicklung erfiillte diese
Hoffnung nicht. In der Industriesoziologie schlug sich dies durchaus nieder:
Die Wirkungen der technischen Entwicklung auf die Beschiftigten traten des
wegen — kritisch — in den Vordergrund. Das, was sich 6konomisch in der
rapiden Entfaltung der Produktivkrifte und den darauf gegriindeten materiel-
len Verbesserungen auch fiir die Arbeiter und Angestellten als Fortschritt
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darstelite, erwies sich in der Sphire der Arbeit selbst als eine hochst
widerspriichliche, Teilkollektive unterschiedlich betreffende und oft sowohl
Verbesserungen als auch Verschlechterungen implizierende Entwicklung.
Die Kritik an einer — aus heutiger Sicht — eher optimistischen und wider-
spruchsfreien Vorstellung vom technischen Fortschritt machte zudem deutlich,
daB das Medium betrieblichen Handelns bei der Umgestaltung und Effektivie-
rung des Produktionsprozesses nicht allein die Technik ist, sondern daf} die
Arbeitsorganisation als ein eigenstindiges Mittel verstanden werden muB. Ein
so gefafter Begriff vom technisch-organisatorischen Wandel erlaubte es, das
betriebliche Handeln als Triger dieses Prozesses selbst zu untersuchen und es
aus den gesellschaftlichen Systembedingungen nachzuzeichnen und zu erkli-
ren.

Als sich ab Beginn der siebziger Jahre der technisch-organisatorische Wandel
nicht mehr bloB in widerspriichlichen Arbeitsfolgen ausdriickte, sondern unter
verinderten Rahmenbedingungen sich die vorher nur rechnerischen Freiset-
zungen in reale verwandelten und Arbeitslosigkeit zum gesellschaftlichen
Thema wurde, unterstrich dies eindrucksvoll die Interessengebundenheit des
betrieblichen Handelns. Es diirfte kein Zufall gewesen sein, daB in diesem
Augenblick die Diskussion des auch politisch besetzten Begriffs der Rationali-
sierung wieder aufbrach.

Damit ist zwar ein Fortschritt in der wissenschaftlichen Fragestellung ange-
zeigt, aber eben nur in der Fragestellung. Die Kategorie der Rationalisierung
aufzugreifen schlieBt ndmlich die Gefahr ein, die zumeist mit ihr verbundene
Position eines intentional gegen Beschiftigteninteressen gerichteten betriebli-
chen Handelns bereits als Analyseresultat zu unterstellen. Die Vermittlung
zwischen den abstrakt als Kapitalverwertung umschriebenen Triebkriften des
technisch-organisatorischen Wandels und seiner konkreten Materialisierung
im Betrieb ist damit jedoch ebensowenig gekldrt wie der Zusammenhang
zwischen Veriinderungen des Produktionsprozesses und den Arbeitsfolgen.
Wir muBten bei unserer Untersuchung davon ausgehen, daB die Kategorie der
Rationalisierung als analytisches Instrument noch unzureichend bestimmt ist.
Es erschien uns notwendig, ein analytisches Konzept mit zwei Dimensionen zu
erarbeiten, das der Tatsache Rechnung trigt, daB die betriebliche Rationalisie-
rung aus der »Kapitalperspektive« einer Logik folgt, aus der sich die Auswir-
kungen dieses Prozesses in der »Arbeiterperspektive« eben nicht bereits
systematisch begreifen und »ableiten« lassen. Diese Konzepte hier noch einmal
in ihren allgemeinen Ziigen und ihren besonderen, fiir den Schiffbau einschla-
gigen Ergebnissen darzustellen, eriibrigt sich. Ihre Ergiebigkeit muB sich aber
daran erweisen, ob mit ihnen — iiber den Fall »Schiffbau« hinaus — das
Verhiltnis von Kapitalverwertung und Arbeitsfolgen prazisiert werden kann.
Hierauf sind die folgenden Thesen bezogen.
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Thesen zur Analyse des Rationalisierungsprozesses aus der Kapitalperspektive

1. Das Verwertungskonzept als Vermittlung von Markt- und
Produktionsbedingungen

Die Logik der technisch-organisatorischen Verdnderung des unmittelbaren
Produktionsprozesses ergibt sich nur in erster Instanz aus dem Produktions-
konzept, das die Gebrauchswerterstellung unter dem Gesichtspunkt des
betrieblichen Kostenkalkiils bewiltigt und optimiert. Dieses Konzept repra-
sentiert aber gleichsam nur die innerbetriebliche Seite des umifassenderen
Verwertungskonzepts, das die gesellschaftlichen Anforderungen der Waren-
produktion in Form von Einkaufs- und Absatzmarktbedingungen auf-
nimmt,.

Die betrieblichen Verwertungskonzepte haben die widerspriichlichen Anfor-
derungen der Markt- und Produktionsbedingungen in eine Losungsstrategie zu
integrieren. Die innerbetrieblich-stofflich bestimmte Logik der Produktion laBt
sich am leichtesten optimieren, wenn das Verwertungskonzept konstante
Vorgaben festlegen kann, was jedoch wegen der Abhingigkeit vom Markt nur
begrenzt moglich ist. Die Variationsbreite unterschiedlicher Verwertungskon-
zepte resultiert also nicht nur aus differenten Bedingungen, innerhalb derer die
Betriebe jeweils agieren, sondern auch aus deren unterschiedlichen Reaktio-
nen auf die Voraussetzungen.

2. Realisierung des Rentabilitdtspostulats durch nicht-identische Teilziele des
konkreten betrieblichen Handels

Zwar 148t sich die 6konomische Zielsetzung des Produktionskonzepts insofern
zum Rentabilititsprinzip zusammenfassen, als unter den vom Verwertungs-
konzept gesetzten Bedingungen das Produkt moglichst kostengiinstig erstellt
werden soll, aber die Verfolgung dieses Prinzips verlangt gerade, es fiir die
konkreten betrieblichen RationalisierungsmaBnahmen in detaillierte Teilziele
aufzulosen, die nicht immer mit Kostensenkung identisch sind. Wahrend sich
Rentabilitit auf der Ebene der gesamten Produktion ergeben muB, beziehen
sich RationalisierungsmaBnahmen auf einzelne Betriebsbereiche. Wird bei-
spielsweise in einem Sektor die betriebliche Beherrschung des Produktionspro-
zesses erhoht, so miissen sich die 6konomischen Effekte nicht unmittelbar in
diesem Bereich einstellen, sie resultieren vielmehr oft erst aus der Gesamtheit
der Folgewirkungen. Die vermittelte Rentabilitdtswirkung von Rationalisie-
rung wird etwa deutlich, wenn die Beseitigung eines Produktionsengpasses
zwar mit erhdhten Stiickkosten erkauft wird, sich gerade dadurch aber in vor-
und nachgelagerten Bereichen die Auslastung erhht und so insgesamt eine
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Kostensenkung eintritt. Wo erhShte Rentabilitét iiber die Integration bisher
getrennter Produktionsbereiche zu einem Gesamtprozefl erreicht wird — etwa
beim Schiffbau, sind die einzelnen Rationalisierungsteilziele nur selten unmit-
telbar die der Kostensenkung.

Sofern sich die Fragestellung einer wissenschaftlichen Analyse nicht nur auf die
grundlegenden Tendenzen der Gesamtentwicklung von Produktionsprozessen
beschrinken will, sondern einzelne RationalisierungsmaBnahmen konkret in
ihren Zielen, Durchsetzungsformen und Ergebnissen nachzuzeichnen sucht,
muf} sie also die abstrakte Ebene des »Rentabilititsprinzips« verlassen und
dessen Auflosung in nicht-identische Teilziele nachgehen.

3. Die strukturelle Gleichheit der Arbeitsplitze trotz differenter
Verwertungsstrategien

Die Hypothese, daB sich unterscheidbare Verwertungskonzepte als betriebsty-
pische Differenzen in den jeweiligen Arbeitsplatzdefinitionen durchsetzen,
bestiitigt sich nicht. Soweit es fiir die stofflichen Produktionsaufgaben keine
grundlegenden alternativen Losungen gibt — und das gilt etwa fiir den
Schiffbau —, ist dadurch die Flexibilitit betrieblicher Produktionsgestaltung
erheblich begrenzt. Es werden zwar in einzelnen Fillen zwischen den Betrie-
ben differierende Arbeitsplatzdefinitionen vorgenommen, doch bleiben diese
strukturell gleich, d. h., die Inhaber funktional vergleichbarer Arbeitsplitze
bleiben zwischen den Betrieben austauschbar.

Bestitigt sich diese These iiber den Schiffbau hinaus, so bedeutete dies fiir die
arbeitssoziologischen Analysen, daBl bei einem auf Arbeitsfolgen abzielenden
Erkenntnisinteresse die von den Verwertungskonzepten gesetzte Varianz
konkreter Arbeitsplatzdefinitionen vernachlissigt werden konnte und statt
dessen von branchentypischen Arbeitsplitzen auszugehen wire.

4. Die »Gleichgiiltigkeit« der Produktionsgestaltung gegeniiber den
Arbeitsfolgen

Das durch das Verwertungskonzept definierte Produktionskonzept bestimmt,
wie das vorgeschriebene Fertigungsziel zu erreichen ist. Bei gegebenem Stand
der Produktionstechnik wird von den moglichen Kombinationen technischer
Funktionsrealisierung und menschlicher Arbeit jene Losung privilegiert, die
dem sich iiber Teilziele durchsetzenden 6konomischen Kalkiil am genauesten
entspricht. Sofern nicht bestimmte Arbeitsfolgen ausdriicklich in die Teilziel-
bestimmung aufgenommen werden, bilden Arbeitsplitze lediglich RestgroBen
des Produktionskonzepts. Wenn sich im Resultat der Gestaltung von Produk-
tionsprozessen hiufig negative Effekte fiir die Arbeiter einstellen, dann folgt
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das nicht intentional aus der Logik der Kapitalverwertung, sondern mittelbar
aus der Optimierung der Produktionsabldufe ohne Riicksicht auf die daran
gekoppelten Arbeitskonditionen.

Diese Optimierung realisiert sich aber nicht allein durch Perfektionierung der
Produktionstechnik, sondern auch dadurch, da} die verbleibenden Restaufga-
ben menschlicher Arbeit ausschliellich nach ablauftechnischen und 8konomi-
schen Kriterien zu Arbeitsplidtzen arbeitsorganisatorisch zusammengefafit wer-
den. Beide Schritte der Produktionsgestaltung vernachléssigen systematisch die
Konsequenzen fiir die Arbeiter und kénnen sich daher sowohl negativ wie
positiv auswirken. Erst in einem dritten Schritt, wenn bei gegebenen Arbeits-
platzdefinitionen ohne Verdnderungen des Produktionsablaufs Leistungsan-
forderungen erhoht werden, richtet sich das Produktionskonzept nicht bloB
faktisch, sondern auch intentional gegen die Arbeiterinteressen und verliert
damit seine »Gleichgiiltigkeit« gegeniiber den Folgen fur die Arbeiter.
Dieser zunichst analytischen Unterscheidung von Methoden der Produktions-
gestaltung diirfte typischerweise der zeitliche Ablauf entsprechen. Bezogen auf
die Auswirkungen auf die Arbeiter hei3t dies: Das Produktionskonzept verliert
in dem MaBe seine Gleichgiiltigkeit, in dem die technisch-organisatorische
Produktionsgestaltung ausgereizt ist. Im Unterschied zu jenen Branchen, fiir
die bisher Thesen zum Verhiltnis von Produktionsgestaltung und Arbeitsfol-
gen entwickelt wurden, dominiert im Schiffbau noch die technische und
organisatorische Umgestaltung der Produktion gegeniber einer blofen Ver-
schidrfung des Leistungsanspruchs.

Die forschungsstrategische Konsequenz der These von der Gleichgiiltigkeit der
Produktionsgestaltung gegeniiber den Folgen fiir die Arbeit liegt darin, daB die
Analyse der Rationalisierung aus der Kapitalperspektive keinen deduktiven
Zugriff auf die Auswirkungen dieses Prozesses fiir die Beschiftigten erlaubt.
Die konkreten Auswirkungen als Resultate der Rationalisierung sind deswe-
gen in einem besonderen Analyseschritt zu erfassen, der seine Logik nicht
mehr aus der Kapitalverwertung, sondern aus den objektiv gefaBten Arbeite-
rinteressen gewinnt. Wir sehen keine Moglichkeit fiir eine »Theorie des
technisch-organisatorischen Wandels« (Bergmann), die den Verursachungszu-
sammenhang und die Folgen fiir die Arbeiter mit einem geschlossenen
Konzept meint erhellen zu kénnen.

550



Thesen zur Analyse der Folgen von Rationalisierung aus der
Arbeiterperspektive

5. Die Arbeiterperspektive als methodischer Ansatz zur Uberwindung der
Dualitdt von abstrakt-objektivierender Belastungs- und individualisierender-
subjektiver Beanspruchungsanalyse

Die fortgeschrittenen arbeitswissenschaftlichen Analysen von Folgen der
Rationalisierung unterscheiden die Belastungs- von der Beanspruchungsdimen-
sion der Verdnderung. Ein sozialwissenschaftlich orientierter Analyseansatz
muf} aber die im Rationalisierungsprozefl beriihrten Beschiéftigteninteressen
sehr viel breiter fassen und hat gleichzeitig bei der Anforderungsanalyse jene
Erkldrungsdefizite zu vermeiden, die diesem dualen arbeitswissenschaftlichen
Konzept innewohnen. Geht es der sozialwissenschaftlichen Analyse um grup-
penspezifische Betroffenheiten, so greift weder das Belastungskonzept, das
derartig objektiv gehalten ist, daB es oberhalb aller subjektiven Erfahrung
verharrt, noch das Beanspruchungskonzept, das Arbeitserfahrung nur noch
individuell aufnimmt. Unser Ansatz der Arbeiterperspektive versucht diesem
Dilemma dadurch zu entgehen, daB er im Rahmen eines umfassenden
Interessenkonzepts einen Maflstab zur Bewertung von rationalisierungsbeding-
ten Verdnderungen zugrunde legt, den er aus dem betrieblichen und berufs-
gruppentypischen langerfristigen Erfahrungshintergrund gewinnt. Die Grenzen
einer Analyse der Arbeitsfolgen aus der Arbeiterperspektive liegen in der
Relativitédt ihrer Ergebnisse, die stets bloB fiir einen, freilich gruppenmiBig
gefaBBten Rationalisierungsfall gelten. Ein klarer Vorteil ist aber, da3 mit diesem
Verfahren der Erfahrungshorizont der Betroffenen in die objektive Arbeitsan-
alyse als MaB3stab eingeht und damit eine realitdtsnahe Folie fiir die von den
Arbeitern selbst beurteilten Verdnderungen gewonnen wird.

6. Folgen der Rationalisierung fiir die Arbeiter als Verschiebung von
stofflich zu gesellschaftlich bedingten Interessenverletzungen

Als zentraler Bestimmungsgrund fiir die Auswirkungen der Rationalisierung
auf die Arbeiter erweist sich die zunehmende Beherrschung des Produktions-
prozesses durch den Betrieb. Mit der technisch-materialen Umwiélzung des
Produktionsprozesses wird eine neue Form der Naturbeherrschung etabliert,
die vor allem physische Komponenten der unmittelbaren und mittelbaren
Arbeitsbelastung abbaut. Die entfaltete Form der Produktion ermoglicht es
dem Betrieb aber gleichzeitig, den Ablauf im einzelnen genauer zu antizipie-
ren, also die vordem den Arbeitern selbst {iberlassenen Gestaltungsspielrdume
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durch detaillierte und in der Zeitstruktur enger gefaBte Vorgaben zunehmend
einzuschrinken. Dieser verstirkte Zugriff des Betriebes verletzt unmittelbar
die Arbeiterinteressen, allerdings — entsprechend den differenten Ausgangssi-
tuationen — fiir die jeweils betroffenen Arbeitergruppen in unterschiedlichem
Ausmal.

Trifft die Rationalisierung auf einen ProduktionsprozeB, der noch weitgehend
von Facharbeitern getragen wurde — wie z. B. die Rohrfertigung im Schiffbau
—, so wird der durch Technisierung und bauliche Neugestaltung bewirkte
Abbau physischer Belastungen weit iiberkompensiert durch Verschlechterun-
gen in anderen Dimensionen: Der Verlust von Regulationschancen und ein
nunmehr direkter durchsetzbarer Leistungsanspruch erhdhen die Gesamtbela-
stung dieser Arxbeitergruppen; zugleich biiBen diese Qualifikationen ein und
haben weniger Chancen, sich als Person in die Arbeit einzubringen und soziale
Anerkennung zu finden. Diese Tendenz gilt fiir die gesamte Berufsgruppe;
entsprechend den neuen Arbeitsplatzdefinitionen hat sie fiir die Teilgruppen
lediglich mehr oder weniger scharfe Akzente.

Ist die Ausgangssituation vor der Rationalisierung bereits durch eine sehr hohe
ProzeBbeherrschung durch den Betrieb charakterisiert — wie etwa im Schiffbau
bei den E-Schweilern —, so bleiben die Interessenverletzungen begrenzt, weil
die Betroffenen nur noch in den Dimensionen der Leistungsbestimmung und
den Regulationsmoglichkeiten verlieren kénnen und hier die Margen bereits
weitgehend ausgereizt sind. Andererseits entstehen durch Technisierung oder
durch bestimmte arbeitsorganisatorische Losungen neue — wenngleich zahlen-
miBig wenige — Arbeitsplitze, die gegeniiber der Ausgangssituation in nahezu
allen Dimensionen des Arbeiterinteresses eine Verbesserung darstellen. Die
Wirkung der Rationalisierung nimmt bei dieser Ausgangssituation also deut-
lich die Form der Polarisierung an.

Thesen zum Arbeitsbewuftsein

Die wissenschaftlichen Bemiithungen, Verdnderungen des Produktionsprozes-
ses in ihren Bedingungen und Auswirkungen »objektiv« zu erfassen, waren mit
der Frage verkniipft, wie dieser Wandel von den Betroffenen subjektiv
wahrgenommen und bewertet wird. Letztlich ging es darum, ob die Entwick-
lungen des Arbeitsprozesses die Klassenbefriedung férdern oder im Gegenteil
eher AnstoB zu einer iiber die Arbeit hinausweisenden, auch gesellschaftlich
relevanten Kritik sind. Die Auseinandersetzungen der Beschiéftigten mit den
Konditionen ihrer Arbeit wurden zwar eingeschrinkt als Arbeitsbewuf3tsein
gefaBt, verwandelten sich aber oft unter der Hand zur zentralen Bestimmungs-
groBBe von ArbeiterbewuBtsein. Die Debatte iiber die Instrumentalismusthese
verdeutlicht, daf} aufgrund der extensiven Interpretation von Befunden zum
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ArbeitsbewuBtsein dessen genauere Analyse ebenso unzureichend blieb wie
die des gesellschaftlichen BewuBtseins der Arbeiter.

Unsere Untersuchung gilt nicht direkt dem Arbeiterbewuf3tsein; doch verste-
hen wir sie als neuen methodisch-theoretischen Ansatz zur Analyse des
ArbeitsbewuBtseins, der auch die gesellschaftlich-politischen Implikationen
des Rationalisierungsprozesses in der Wahrnehmung der Arbeiter aufzudecken

beabsichtigt.

7. Jenseits der Instrumentalismusthese. Der »doppelte Bezug auf Arbeit«

Wird unter dem Instrumentalismus der Arbeiter mehr verstanden als die
Tatsache, daB8 sie ein BewuBtsein davon haben, fiir Lohn zu arbeiten, und
begreift man darunter eine vorrangige Orientierung und entsprechende Inter-
essenbestimmung gegeniiber der Arbeitssituation, so verstellt sich die wissen-
schaftliche Analyse den Zugang zur tatséchlichen Arbeitswahrnehmung. Zwar
ist die Auseinandersetzung der Arbeiter mit ihrer Arbeitssituation durch ein
Grundverstidndnis von in der Arbeitssphére beriihrten Interessen geprigt; aber
dieses Interessenverstindnis biindelt sich nicht zu verfestigten Orientierungen
derart, daB damit bestimmte Arbeitsinteressen eindeutig privilegiert und
andere in der Wahmehmung giinzlich ausgeschlossen bleiben. Unsere Studie
weist nach, daB sich im »doppelten Bezug auf Arbeit« die Interessen in die
» Arbeitskraft«- und die »Subjekt«-Perspektive aufgliedern. Weder eine Typo-
logie von ArbeitsbewuBtsein noch eine solche von Arbeitssituationen lassen
sich empirisch auf einer Polaritdt von Arbeitskraftperspektive und Subjektper-
spektive begriinden. Die Arbeiter nehmen die Aspekte ihrer Arbeitssituation
grundsitzlich unter beiden »Bezugsweisen« wahr. In Disposition und Qualifi-
kation sehen die Arbeiter Spielrdume zur Bestétigung eigener Identitdt und
zugleich zum Widerstand gegen die Vernutzung ihrer Arbeitskraft; wo sie
fehlen, ist dieser Tatbestand in beiden Perspektiven AnlaB fiir Arbeitskritik.
Schiirfe und Differenzierungen der Kritik am betrieblichen Rationalisierungs-
prozeB sind nur dadurch begreifbar, daB die Arbeiter in ihm ihre Interessen in
beiden Dimensionen verletzt sehen.

8. Arbeitskraft- und Subjektperspektive als Verstirkung der Kritikfahigkeit
in der Arbeitswahrnehmung

Je klarer ein Arbeiter seine Interessen in der Subjektperspektive definieren
kann, desto eindeutiger formuliert er sie auch in der Arbeitskraftperspektive.
Damit machen unsere Ergebnisse zum ArbeitsbewuBtsein politische Spekula-
tionen hinfillig, die sich an die Gegeniiberstellung arbeitsinhaltlicher und
instrumenteller Orientierungen gekniipft hatten. Kritik aus der Subjektper-
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spektive schlieBt keineswegs Kritik aus der Arbeitskraftperspektive aus, sie
wirkt vielmehr als deren Verstirkung. Es kann also nicht linger behauptet
werden, daB jene Kritik, die sich an Interessenverletzungen in der Subjektper-
spektive festmacht — in der bisherigen Diskussion der arbeitsinhaltlichen
Orientierung zugerechnet —, die Wahrnehmung der Arbeitskraftinteressen
blockiere. Es 148t sich also die Gleichsetzung von Arbeitswahrnehmung aus der
Subjektperspektive mit einem bornierten ArbeitsbewuBtsein, das sich insbe-
sondere einem kollektiven Interessenverstiandnis verschlieft, nicht mehr auf-
rechterhalten, und jede »Hoffnung« auf einen sich durchsetzenden Instrumen-

talismus ist politisch obsolet.

9. Die Kritik an den Folgen der Rationalisierung als relativer Ausdruck der
Arbeitsverschlechterung

Die Schirfe der Arbeitskritik entspricht nicht den »absoluten« Folgen der
Rationalisierung, d. h. nicht die ungiinstigste Situation provoziert die hérteste
Kritik; ausschlaggebend ist vielmehr die Diskrepanz zwischen Vor- und
Ist-Situation. Ist somit die relative Verschlechterung der AnlaB der Kiritik, so
ist es kein Widerspruch, wenn gerade jene, die trotz Rationalisierung noch
vergleichsweise giinstige Arbeitsbedingungen vorfinden, diese am entschieden-
sten kritisieren.

Diese Konstitution des Arbeitsurteils als relative Kategorie erklédrt auch den
Befund, daB die im Schiffbau nach wie vor privilegierten Facharbeiter die
schirfste Kritik an den Rationalisierungsfolgen iiben, und keineswegs diejeni-
gen Arbeiter, deren Situation bereits so restriktiv ist, daB die Verschlechterung
nur noch graduell wirkt.

10. »Arbeitspolitischer Konservativismus« als interessenbewufltes
Arbeiterverhalten

Auch unsere Ergebnisse bestitigen den bekannten Sachverhalt, daB von den
Arbeitern kaum Verdnderungsvorstellungen im Sinne der Humanisierungspo-
litik formuliert werden. Nach unseren Befunden liegt die Erkldrung dafir aber
keineswegs in einem mangelnden ProblembewuBtsein der Arbeiter von den
Notwendigkeiten einer Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen — dagegen
spricht die verbreitete und z. T. weitreichende Arbeitskritik. Wenn dies in der
politischen und wissenschaftlichen Diskussion bisweilen als Ausdruck fehlen-
der »Veridnderungsphantasie« der Arbeiter gedeutet und eine gezielte Aktivie-
rung ihrer verschiitteten Arbeitsgestaltungs-Kreativitit vorgeschlagen wird,
dann greift die Interpretation zu kurz. In dem verbreiteten arbeitspolitischen
Konservativismus bekundet sich nicht Unvermdgen oder Desinteresse, mit den

554



eigenen Wiinschen Ernst zu machen; vielmehr ist er die spezifische Form eines
interessenbewuBten Arbeiterverhaltens, in dem sich die betriebliche Realitit
von Verinderungen spiegelt. Solange die Erfahrung dominiert, dal technisch-
organisatorische Verinderungen selbst dann, wenn sie zu Verbesserungen der
materialen Konditionen der Arbeit fithren, per Saldo auf der Leistungsseite
doch wieder anf Kosten der Beschiftigten gehen, verweigern die Arbeiter ihre
Mitwirkung an einer betrieblichen Innovationspolitik und sehen bereits im
Widerstand zugunsten des Bestehenden einen sFortschritt«. Das heif3t, sie
begreifen sich in einer Abwehrhaltung und setzen »ihre« Rationalisierung
ausschlieBlich inoffiziell durch, verborgen gegeniiber dem Zugriff des Betrie-
bes.

Thesen zum Krisenbewuftsein

Bei der Untersuchung des Rationalisierungsprozesses und des ArbeitsbewuBt-
seins konnten wir uns auf eine breite industriesoziologische Diskussion stiitzen.
Entsprechendes gilt nicht fiir die Analyse der Krisenrezeption, da es sich hier
auch fiir die wissenschaftliche Debatte weitgehend um eine neuere, gerade fur
empirische Forschungsvorhaben noch nicht erschlossene Thematik handelt.
Deswegen konnen unsere Ergebnisse kaum mehr beanspruchen, als Pro-
blemaufrisse mit empirischem Material zu belegen und so genauere Analysen
vorzubereiten.

11. Das KrisenbewuBtsein als Widerspruch von »gelassener« Rezeption zu
sdramatischer« Betroffenheit

Selbst in einer Situation, in der die unmittelbare Krisenbetroffenheit in Form
von LohneinbuBen, Kurzarbeit und Arbeitsverschlechterung bereits Realitat
ist, die sich durch BetriebsschlieBung und Entlassung noch zu radikalisieren
droht, gilt typischerweise diese dramatische Betroffenheit nicht zugleich als
Bedrohung der materiellen Existenzbedingungen des eigenen Lebens. Die in
der eher gelassenen Rezeption unterstellte Erwartung, ohne gravierende
Verschlechterung weiterhin »durchzukommenc, beruht auf der Vorstellung
ciner sektoralen Krise. Auch die grundlegende Erschiitterung der Betriebs-
und Branchenperspektive wird nicht in die gesamte Okonomie »verlingert«.
Das Gegenteil davon geschieht: Da die Gesellschaft und ihre politischen
Institutionen insgesamt noch als funktionierend betrachtet werden, steht das
sheile« Umfeld fiir Ausweichchancen und fiir gesicherte soziale Hilfe im
Ernstfall. Die Krisenbetroffenheit erdffnet nicht den Begriffshorizont politisch-
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gesellschaftlichen Zerfalls und materiellen Elends, wie er mit der Weltwirt-
schaftskrise ab 1929 historisch verbunden war.

12. Stirkung oder Schwichung des SolidarititsbewuBtseins — abhiingig von
den Formen der Krisenbetroffenheit

Die in der wissenschaftlichen Diskussion oft geduBerte Vermutung, die
Krisensituation korrespondiere innerbetrieblich mit einer Arbeitsintensivie-
rung sowie mit einer Stirkung des SolidarititsbewuBtseins der Arbeiter, gilt in
dieser pauschalen Form nicht. Entsprechend unterschiedlicher Krisenbetrof-
fenheit differieren auch die Reaktionen der Arbeiter erheblich. Massive
Krisenzuspitzung macht die Sorge um den Arbeitsplatz in koliektiver Betrof-
fenheit bewuBt, der man sich als Einzelner und durch individuelle Anpassungs-
leistungen nicht mehr zu entziehen vermag; sie reduziert gleichzeitig die
Angste, etwa durch Streikbeteiligung die Gefahrensituation noch zu verschar-
fen und negative Sanktionen des Betriebes auf sich zu lenken. Selbst wenn von
kollektiven Kampfaktionen keine grofien Erfolge zur Krisenlosung erwartet
werden, hindert ein internes KonkurrenzbewuBtsein die Belegschaft nicht an
gemeinsam getragenen Aktionen. Wird demgegeniiber die Krise bei einem
offensiv agierenden Unternehmen innerbetrieblich als zunehmende Diszipli-
nierung und erhdhter Leistungsdruck erfahren, so férdert dies die Konkurrenz
der Arbeiter untereinander und erschwert solidarisches Verhalten und kollek-
tive Aktionsbereitschaft.

Solange die Krise auch von den Arbeitern als eine Situation begriffen werden
muB, in der die »selbstreinigenden Marktkrifte« innerbetrieblich Ausdruck
finden in gezielter Personalselektion und Leistungssteigerung, u. a. um die
Konkurrenzfihigkeit des Unternehmens zu steigern, dominieren deutlich die
desolidarisierenden Wirkungen. Demgegeniiber fordert eine Radikalisierung
der objektiven Krisensituation derart, da3 der Fortbestand des Unternehmens
selbst zur Disposition steht und der »Marktreinigung« zum Opfer zu fallen
droht, eine Krisenerfahrung, in der die Betroffenheit als vom Einzelnen nicht
abwendbar wahrgenommen wird und eine Riicknahme eigener Interessen
ihren Sinn verliert.

13. Anspruchsreduktion statt Legitimationskrise

Die Vermutung, bei den Arbeitern hitte sich der erreichte Besitzstand derart
zu einer Anspruchshaltung verfestigt, daB diese nicht nur in Phasen der
Prosperitiit die Basis weiterreichender Forderungen darstellt, sondern in der
Krise zentrale politische Legitimationen zusammenbrechen lasse und die
gesellschaftlichen Verhiltnisse in Frage stelle, hat sich zumindest bislang nicht
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bestétigt. Wo der materielle Status — etwa beim Lohn und bei den Arbeitshe-
dingungen — von der Krise bedroht ist, scheint weniger eine kritische Wendung
der Anspriiche gegen die Realitit denn eine stillschweigende Anpassung »nach
unten« typisch zu sein. Dies erklirt sich wahrscheinlich durch die Relativierung
der erfahrenen Verschlechterung: Von der historischen Vorsituation der
Klasse und auch von der definitiv schlechten Lage anderer Gruppen hebt sich
die eigene immer noch positiv ab. Ob diese Anspriiche beliebig reduzierbar
sind oder doch eine untere Grenze haben, jenseits derer Legitimationsmuster
zerreiflen, 1463t sich aus unserem Material nicht erschlieBen.

14. Die Bewiltigung der Krise als eine gesellschaftliche Konsenslosung

Soweit die Arbeiter Positionen zur Uberwindung der Krise ausbilden, halten
sich diese im Rahmen des gesellschaftlichen Status quo und nehmen die Form
einer Konsensldsung an. In der Zusammenarbeit von Unternehmern, Staat und
den eigenen Interessenvertretungen sollen systemkonforme MaBnahmen ver-
wirklicht werden, die zwar staatliche Eingriffe in den Wirtschaftsproze
einschlieBen, aber an der Logik des Marktes weitgehend festhalten. Diese
Perspektive wird von vielen nicht einmal als Klassenkompromi8 begriffen, die
involvierten Interessen erscheinen unter den Bedingungen der Krise und zu
deren Losung im Grundsatz harmonisierbar. Eine unterschwellig kritische
Einstellung zeichnet sich am ehesten in der Skepsis ab, mit der die Chancen
von Losungsmoglichkeiten beurteilt werden. Dennoch: Fiir eine Branchenkrise
scheinen iiber den Sozialstaat vermittelte Lésungen sowohl denkbar als auch
realistisch zu sein. Es bleibt ginzlich ungewiB, ob und welche politisch-
gesellschaftlichen Vorstellungen die Hoffnung auf eine Konsenslosung dann
ersetzen werden, wenn ihr durch eine umfassende Krise sichtbar der Boden

entzogen wird.

15. Die Wahrnehmung der Werftkrise — kein Muster fiir kiinftige
Krisenrezeption

Die krisenbedingten Modifikationen der Arbeitssituation und der Lebensfiih-
rung haben bei den Werftarbeitern nicht jene Zuspitzung erfabren, langjihrig
gefestigte, in der Phase der Prosperitiit ausgebildete Gesellschaftsinterpretatio-
nen zu problematisieren. Kommt es in Zukunft zu gesamtwirtschaftlichen
Einbriichen, noch h6heren Arbeitslosenzahlen und verringerten sozial-staatli-
chen Kompensationsmoglichkeiten, so diirften die tradierten BewuBtseinsfor-
men der »goldenen« Jahre der Bundesrepublik keine verlidBliche Folie zur
Interpretation dieser Entwicklung mehr abgeben. Die groBe Differenz in der
Verarbeitung der Krisensituation entsprechend der unterschiedlichen Betrof-
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fenheit (individuelle Anpassung vs. wachsende Bereitschaft zu kollektiven
Aktionen) deutet auf »Schwellenwerte« hin, bei deren Uberschreitung eine
grundlegende Umorientierung vorgenommen wird. Lohnstagnation oder gar
-abbau als langerfristige Perspektive sowie »unverschuldete« Arbeitslosigkeit
und erschwerte Arbeitssuche bei schlechteren finanziellen Konditionen werden
Zweifel an der unterstellten positiven »Normalitét« forcieren.

B. Rationalisierungs- und Krisenerfahrung der Werfitarbeiter als
Ansatzpunkte der gewerkschaftlichen Politik

Bei der Frage, was unsere Ergebnisse fiir das Konzept und die argumentative
Entwicklung gewerkschaftlicher Arbeitspolitik bedeuten, gehen wir von einem
weitgefaBten arbeitspolitischen Ansatz aus (vgl. Kapitel I), der nicht nur
reaktiv auf die betrieblichen Ergebnisse von Rationalisierung antwortet,
sondern von vornherein beansprucht, den ProzeB selbst mit zu beeinflussen
und in ihn die Beschiftigteninteressen bereits in den Planungsphasen umfas-
send einzubinden.

Der Versuch, unsere Ergebnisse auf ihre Relevanz fiir gewerkschaftliche
Konzepte zu befragen, meint allerdings nicht, diese mitformulieren zu wollen.
Dies wiire bei der begrenzten Themenstellung unserer Analyse weder sinnvoll,
noch entspriche es unserem Verstéindnis vom Verhiltnis von Wissenschaft und
Gewerkschaft. Wir wollen mit unserer sozialwissenschaftlichen Analyse ledig-
lich Argumente liefern fiir die Entwicklung eines gewerkschaftlichen Politikan-
satzes: Die konzeptionelle Verdichtung und Entscheidung muB in den internen
Arbeits- und Willensbildungsprozessen der Gewerkschaften selbst erfolgen.
Doch gerade die Diskussion iiber eine gewerkschaftliche Arbeitspolitik, die
eher durch offene Fragen als durch schliissige Antworten gekennzeichnet ist,
rechtfertigt die Bemiihung um wissenschaftlich begriindete Vorschlage.

Zum Gegenstand gewerkschaftlicher Arbeitspolitik, der Arbeitssituation der
Beschiiftigten, hat unsere Analyse der Rationalisierung in der Nachzeichnung
der »Kapitalperspektive« gezeigt, daB der Arbeitsplatz mit den darin definier-
ten Verhaltenszumutungen zwar ein Ergebnis betrieblichen Handelns ist, in
der Regel aber nicht als eigenstidndige ZielgroBe fungiert. Wenn es im Zuge
dieses Prozesses dennoch hiufig zu Arbeiterinteressen-Verletzungen kommt,
dann sind vor allem zwei Griinde dafiir ausschlaggebend: 1. Bei einem
expliziten Gegensatz zwischen den Interessen des Betriebes und denen der
Beschiftigten wie etwa bei der Lohn- und Leistungspolitik muB eine Optimie-
rung mit Skonomischer Zielsetzung auf Kosten der Arbeiter gehen; 2. bei einer
technisch-organisatorischen Umgestaltung des Produktionsprozesses, die in
ihrer Systematik ausschlieBlich auf 6konomische Zielvariablen gerichtet ist und
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Arbeiterinteressen als PlanungsgroBe nicht beriicksichtigt, werden im Entwick-
lungsstadium Verletzungen dieser Interessen oft gar nicht erkannt und als
Ergebnis der Neugestaltung in Kauf genommen.

Wenn gewerkschaftliche Arbeitspolitik also nicht erst bei negativen Rationali-
sierungsfolgen ansetzen will, dann muB sie versuchen, Arbeiterinteressen als
eine eigene Zielgrofle bereits in die Rationalisierungskonzepte einzubringen,
d. h. sie hat bereits den betrieblichen Planungsansatz zu problematisieren.
Solange es im Betriebsinteresse fiir ansreichend erachtet wird, Arbeitsaufga-
ben und schlieBlich Arbeitsplitze als »Restgroffien« technisch-organisatori-
scher Produktionsgestaltung zu bestimmen, hat gewerkschaftliche Arbeitspoli-
tik gerade zur Voraussetzung, die Arbeitsplédtze in allen relevanten Dimensio-
nen des Arbeiterinteresses schon in der Planungsphase zu antizipieren. So wire
es moglich, Rationalisierungskonzepte vorab auch unter dem Aspekt ihrer
Auswirkungen auf die Arbeit zu beurteilen und entsprechend der Variable
» Arbeiterinteresse« Planungskorrekturen festzulegen. Dies diirfte im wesentli-
chen auf zwei Konstellationen hinauslaufen: 1. Es kann dort, wo es, 6kono-
misch gesehen, mehrere technisch-organisatorische Gestaltungslosungen gibt,
jene ausgewdhlt werden, die Arbeiterinteressen optimal erfiillt. 2. Die friihzei-
tige Bestimmung der Folgen fiir die Arbeit kann aber auch erweisen, daB eine
angemessene Berticksichtigung der Beschiftigteninteressen nur dann mdéglich
ist, wenn sie gegen Okonomisch optimale Losungen durchgesetzt werden
kann.

Der soziale Proze8 zur Verwirklichung dieses arbeitspolitisch bestimmten
Vorhabens in der Rationalisierung diirfte also entsprechend der jeweiligen
Konstellation einvernehmlich-kooperativ oder konfliktorisch verlaufen. In
jedem Fall sind die dazu erforderliche Ausweitung des Planungsprozesses auf
den Sachverhalt » Arbeitsplatz« und die systematische Beachtung von »Arbei-
terinteressen« bei der Festlegung von Arbeitsplatzdefinitionen auf die Aus-
schopfung und — mdglicherweise — Erweiterung der Mitbestimmungsrechte
angewiesen. Wichtig erscheint uns, daB derartige Eingriffe in den Rationalisie-
rungsprozef3 auf die Gesamtheit der MaBnahmen zur Produktionsgestaltung
zielen miissen, d. h. sie diirfen sich nicht auf Modifikationen der Arbeitsorga-
nisation — bei als invariant gesetzter Technik — beschrinken, sondern miissen
unterschiedliche Kombinationen sowie gezielte Weiterentwicklungen verfiig-
barer Produktionstechnik mitberiicksichtigen. Dies gebietet aber nicht nur,
Rationalisierung in ihren Folgen fiir die Arbeit zu Ende zu denken, sondern
auch, die arbeitsrelevanten Interessen der Beschiftigten prizise zu benen-
nen.

Genau das ist bisher nur unzureichend geschehen. Soweit iiber Lohn und
Beschiftigung hinaus solche Anspriiche gewerkschaftspolitisch formuliert wur-
den, beschriankten sie sich hauptsichlich auf Belastung und Vernutzung. Die
Perspektive ist dabei eng umrissen: Es geht um die Abwehr von Unfallgefihr-
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dungen sowie um die Einhaltung von Arbeitsplatz-Mindestnormen (aus-
schlieBlich arbeitswissenschaftlich gefa8t mit naturwissenschaftlicher Begriin-
dungslogik), also um das Beschiftigteninteresse an korperlicher Unversehrt-
heit und tiiglicher Wiederherstellbarkeit der Arbeitskraft.

Will Arbeitspolitik die bloB defensive Arbeitskraft-Schutzpolitik hinter sich
lassen, muB sie zunichst die von ihr wahrzunehmenden Interessen umfassend
definieren. Das von uns entwickelte Konzept » Arbeiterperspektive« unterschei-
det die Interessenschwerpunkte der »Arbeitskraft«- und der »Subjekt«-
Perspektive. Die Subjektperspektive ist in der bisherigen gewerkschaftspoliti-
schen Diskussion ginzlich ausgeklammert geblieben. Die zentrale Begriindung
fiir die Aufnahme der Subjektperspektive in die Bestimmung des Arbeiterin-
teresses sehen wir in folgender Uberlegung: daB fiir den Lohnarbeiter Arbeit
immer auch Zwangscharakter hat — er muf seine Arbeitskraft verkaufen, um
leben zu konnen —, kann fiir ihn eben nicht bedeuten, sich im Betrieb lediglich
als Triger von Arbeitskraft zu begreifen und von sich als Person mit
eigentiimlichen Bediirfnissen und Anspriichen auf Entfaltung und Selbstwert
7u abstrahieren. Auch im »entfremdeten« ArbeitsprozeB bleibt er Subjekt und
mufl seine Subjekthaftigkeit gegen die durch die Produktionsverhiltnisse
gesetzte Entfremdung zu behaupten suchen. Damit ist eine durch die Arbeits-
realitiit stiindig verletzte Interessenprogrammatik bezeichnet, die eine hinrei-
chende gewerkschaftliche Arbeitspolitik in Zukunft nicht mehr vernachléssi-
gen darf.

Beim Interessenschwerpunkt »Arbeitskraft-Perspektive«, der in der gewerk-
schaftlichen Politik bereits thematisiert ist, geht es um eine grundlegende
Erweiterung, die einerseits den Verschleil des besonderen Arbeitsvermogens,
der Qualifikation, bei der Interessenbestimmung systematisch mit berticksich-
tigt, und andererseits den Vernutzungsbegriff neu faBt: Vernutzung darf nicht
bereits dann als abgewehrt gelten, wenn die bloBe Wiederherstellung des
Arbeitsvermogens gesichert ist; auch weiterreichende, gerade nicht mehr bloB
in der Arbeitskraft-, sondern in der Subjektperspektive begriindete Anspriiche
auf individuelle Entwicklung und Teilhabe an Politik und Kultur in der
arbeitsfreien Zeit diirfen nicht linger infolge physischer und psychisch-
emotionaler Erschopfung zur Illusion gestempelt werden.

Diese doppelte Perspektive impliziert nicht doppelte Losungsformen. Wenn es
etwa gelingt, bei der technisch-organisatorischen Umgestaltung fiir die neuen
Arbeitsplitze erhéhte Qualifikationsnachfragen durchzusetzen, dann ist beides
erreicht: eine Erhohung des innerbetrieblichen und auBerbetrieblichen
Arbeitsmarktwertes {Qualifikationsinteresse in der Arbeitskraftperspektive)
sowie bessere Aussichten, sich in der Arbeit entfalten und damit als Person
einbringen zu konnen. (Selbstverwirklichungsinteresse in der Subjektperspek-
tive). Besonders deutlich wird die inhaltliche Verzahnung der beiden Perspek-
tiven am Beispiel der Regulationschancen. Werden Arbeitsplatzldsungen
gefunden, die in relevantem Umfang die »Beherrschung des Produktionspro-
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zesses« beim Arbeiter selbst belassen, die arbeitsteilige Zerschlagung von
»Theorie«- und »Praxis«-Komponenten also zumindest partiell verhindern, so
bleiben die Gestaltungsspielrdiume erhalten, in denen sich der Arbeiter die
Arbeitssituation unter beiden Interessenperspektiven aneignen kann. In der
Arbeitskraftperspektive erdffnet er sich diese Moglichkeit durch die Herausbil-
dung einer eigenen Zeit- und Kraftokonomie, die die Vernutzungsbedrohung
der Arbeitskraft zu verringern vermag, und in der Subjektperspektive heifit es
fiir ihn, in seiner Arbeitssituation Anspriiche auf selbstindiges Handeln
einzuldsen. Das schlie8t keineswegs die Aufrechterhaltung alter Arbeitsstruk-
turen und traditioneller Facharbeit ein. Es sind vielmehr durchaus Arbeits-
platzdefinitionen und Berufsfeldbestimmungen denkbar, die durch Integration
unterschiedlicher Komponenten traditionell arbeitsteiliger Verrichtungen und
neuentstandener Aufgaben eine die Arbeiterinteressen beriicksichtigende
Arbeitsgestaltung ermdéglichen.

Fiir einen allgemeinen Ansatz gewerkschaftlicher Arbeitspolitik wire es
allerdings notwendig, die unmittelbar arbeitsbezogenen Interessen in den
Gesamtzusammenhang von Arbeiterinteressen einzubinden und sie vor allem
mit Lohn- und Beschiftigungsinteressen zu vermitteln. Die Umsetzung und die
Gewichtung der einzelnen Interessendimensionen in einer gewerkschaftlichen
Forderungslogik hiingen jedoch wesentlich ab von der historischen politisch-
dkonomischen Gesellschaftsverfassung: Die Krise in der Werftindustrie —
hierauf wird noch genauer einzugehen sein — 148t etwa bei den Werftarbeitern
die Beschaftigungssicherung als verhaltensrelevantes Interesse aktuell in den
Vordergrund treten. Doch dies heifit keineswegs, daB die iibrigen Interessen-
dimensionen nicht mehr bewuBit »besetzt« sind und »entproblematisiert«
erscheinen.

Unsere Analyse zeigt und belegt, wie intensiv sich die Werftarbeiter mit den
arbeitsbezogenen Interessen auseinandersetzen, wobei die Wahrnehmung der
Arbeit und ihrer rationalisierungsbedingten Verdnderung gleichermaBen durch
die Arbeitskraft- und die Subjektperspektive strukturiert ist. Alle von uns
bezeichneten Interessendimensionen werden von den Arbeitern in ihre Aus-
einandersetzung mit der Arbeitssituation aufgenommen und als relevante
Kriterien bei deren Bewertung gebraucht; Differenzen im Arbeitsbewuftsein
zwischen den von uns untersuchten Berufsgruppen ergeben sich lediglich
daraus, wie intensiv und mit welchen inhaltlichen Absichten eine Dimension
besetzt ist und urteilsrelevant wird.

Unsere Befunde widerlegen die Annahme, dafl etwa die Interessen aus der
Subjektperspektive nur bei den Facharbeitern verfangen oder eine bestimmte
»arbeitsinhaltliche Arbeitsorientierung« zur Voraussetzung haben, um iiber-
haupt Forderungen zu generieren. Ebensowenig trifft zu, daB der eher
unqualifizierte, unter besonders restriktiven Bedingungen eingesetzte Arbeiter
ausschlieBlich Interessen der Arbeitskraftperspektive verfolgt und aufgrund
einer »instrumentellen Arbeitsorientierung« keinerlei Arbeitsanspriiche, keine
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Kritik und Forderung in der Subjektperspektive formuliert. Wir konnten
feststellen: Die in der wissenschaftlichen Diskussion gehandelte Dichotomisie-
rung von Arbeitergruppen und Arbeitsorientiecrungen, der zufolge gewerk-
schaftliche Arbeitspolitik in Vertretung von Arbeitskraft- und Subjekt-
Interessen jeweils nur Teilkollektive zu erreichen vermag, entspricht nicht dem
realen ArbeitsbewuBltsein der Arbeiter. Unsere Analyse der Arbeitswahrneh-
mung weist vielmehr nach, dal die Kritik an der Arbeitssituation und ihrer
Veridnderung aus beiden Interessenperspektiven erfolgt. Bei den von uns
untersuchten Berufsgruppen in der Werft (die sich ja gerade in der Spanne
zwischen »Facharbeitern« einerseits und » Angelernten« in extrem restringier-
tem Arbeitseinsatz andererseits bewegen) ist eine scharfe Kritik in der
Arbeitskraftperspektive fast die Regel; zugleich wird von betrichtlichen
Minderheiten, bei den Rohrschlossern sogar von der Mehrheit, in der Subjekt-
perspektive die Arbeitssituation kritisiert.

Dieser Befund spréche also fiir eine erhebliche Resonanz bei den Werftarbei-
tern fiir eine Gewerkschaftspolitik, die in beiden Interessenperspektiven
Forderungen formuliert und durchzusetzen versucht. Doch unsere Untersu-
chung weist gleichzeitig aus, daB die Arbeitskritik von den Beschiftigten eben
nicht bruchlos in arbeitspolitische Verdnderungskonzepte umgesetzt wird.
Diesen Verzicht haben wir als »arbeitspolitischen Konservativismus« bezeich-
net, der eine offensive arbeitspolitische Forderungshaltung blockiert, und als
eine in der eigenen Interessenperspektive durchaus rationale Position analy-
siert. Die Arbeiter befiirchten, daB die stofflich-technisch gefaBten Verbesse-
rungen des Produktionsprozesses sich fiir sie selbst in Nachteile verwandeln,
indem etwa die Erleichterung der Arbeitsausiibung mit der Erhéhung der
Leistungsanforderungen gekoppelt wird. Dennoch verfiigen die Arbeiter iiber
eine erhebliche Veridnderungsphantasie, die fiir ihren betrieblichen Alltag eine
praktische Bedeutung hat. Sie ist die Basis fiir ein eigenes informelles Konzept
von Arbeitspolitik; d. h. die Arbeiter verwenden ihre Verbesserungsvorstel-
lungen dazu, unterhalb der betriebsoffiziellen Ebene die Arbeitsituation
umzugestalten und sie sich ihrem Interesse entsprechend anzueignen. Moglich-
keiten dazu bieten die verbliebenen Regulationschancen — die zugewiesenen
Aufgaben werden anders geldst, als es der Betrieb vorgibt. Dies fiihrt oft zu
beachtlichen Modifikationen des gesamten Produktionsablaufs und betrifft
nicht nur arbeitsorganisatorische Regelungen, sondern schliet teilweise sogar
die Produktionstechnik mit ein.

Will die Gewerkschaft an diese, von den Arbeitern entwickelten Ansitze der
Arbeitsgestaltung mit einem eigenen Konzept ankniipfen, so muB sie freilich
glaubhaft machen, daB eine von ihr verfolgte Verinderungsperspektive sich
qualitativ von der bisherigen Praxis betrieblicher, technisch-organisch und
dkonomisch begriindeter Rationalisierung unterscheidet. Dies erfordert eine
Politik »sozialer Rationalisierung« aus der Arbeiterperspektive. Als eigenstin-
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dige Zielsetzung — deren Realisierung moglicherweise erweiterter gesetzlicher
Mitbestimmungsregelungen bedarf — sucht sie zuniichst in den betrieblichen
Planungsprozessen weitgehende Klarheit iiber die von einer Verinderung
beriihrten Interessen des Betriebes wie der Beschéftigten herzustellen. Nur
dann konnen den Arbeitern die mit der geplanten Verinderung einhergehen-
den positiven wie negativen Folgen im Kern benannt werden — eine fiir die
Glaubwiirdigkeit der Arbeitspolitik unerliBliche Voraussetzung, weil sie den
Arbeitern selbst die rationale Abwiigung von Vor- und Nachteilen ermoglicht,
Eine solche Politik wiirde sich deutlich von der bisher iiblichen »Humanisic-
rungspraxis« unterscheiden, die eine Einzelverbesserung herausstreicht und
den Arbeitern »verkauft«, aber alle Folgewirkungen weder analysiert noch
offenlegt. Mit anderen Worten: Wenn z. B. eine » Arbeitsanreicherung« den
betroffenen Arbeitern als »Humanisierung« angeboten wird, dann mu8 gleich-
zeitig gezeigt werden, wie der neue betriebliche Leistungsanspruch definiert
werden soll. Erst aufgrund dieser Daten konnen die Arbeiter ihre Interessen
abwigen und sich entscheiden.

Stellt sich gewerkschaftliche Arbeitspolitik unter diesen Anspruch, so kann sie
zwar ihre Forderungslogik aus den genannten Interessenperspektiven heraus
verallgemeinerbar bestimmen und insofern einen Teilkollektive libergreifen-
den Politikansatz formulieren. Aber sie ist darauf verwiesen, die Interessen im
Hinblick auf die einzelnen Arbeitergruppen zu konkretisieren und je spezifi-
sche Losungsansitze zu entwickeln. Fiir die Werft hieBe das beispielsweise, daB
zwar alle drei untersuchten Berufsgruppen die Forderung nach erweiterten
oder zumindest unangetasteten Regulationschancen unterstiitzen wiirden, daB
aber die entsprechende Umgestaltung technischer und arbeitsorganisatorischer
Gegebenheiten bei den Rohrschlossern anders auszusehen hitte als bej den
Schiffbauern und Schweiern.

In der notwendig parzellierten Struktur konkreter arbeitspolitischer Losungen
steckt eine Gefahr fiir einen auf Verallgemeinerung von Arbeiterinteressen
abzielenden Politikansatz. Schon aus diesem Grund kann die Arbeitspolitik
immer nur ein Element im Rahmen einer umfassenden Gewerkschaftskonzep-
tion sein und Ansétze erginzen, die leicht verallgemeinerungsfihigen Interes-
sendimensionen wie Lohn, Arbeitszeit und Beschiftigungssicherheit gelten.
Arbeitspolitik, die von der Sache her an »speziellen« Interessen ansetzen muf,
ist solange nicht in der Gefahr stindischer Bornierung, wie die auf diese Weise
aktivierten Teilkollektive in die iibergreifende Politik der Gewerkschaft einbe-
zogen bleiben. Nach unseren Ergebnissen kann gesagt werden, daB gerade
dasjenige Teilkollektiv (in unserer Untersuchung: die Rohrschlosser), das
durch seine entschiedene Arbeitskritik sowohl in der Arbeitskraft- wie in der
Subjektperspektive hervorgetreten ist, auch die anderen Arbeiterinteressen am
klarsten formuliert und insgesamt sehr bewuBt die Gewerkschaftsposition
vertritt.
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Unsere Analyse des ArbeitsbewuBtseins zeigt also durchaus Ansatzpunkte fiir
eine gewerkschaftliche Arbeitspolitik auch in der Werftindustrie, obwohl hier
das Potential durch die Krisenwahrnehmung relativiert wird. Die scharfe
Arbeitskritik wird zwar durch die Krise der Betriebe und der Branche nicht
aufgehoben, aber sie ist in ihrer Verhaltensrelevanz iiberlagert von der
Krisenbedrohung. Diese wird vor allem als Bedrohung der bisherigen Beschaf-
tigungsperspektive begriffen. Das Interesse an der Erhaltung des Arbeitsplat-
zes auf der Werft tritt eindeutig in den Vordergrund und begriindet die
Bereitschaft, erhebliche Verschlechterungen sowohl der Arbeitsbedingungen
als auch beim Lohn hinzunehmen. Wenn die Chance besteht, durch partiellen
Verzicht die Beschiftigung zu sichern, werden offenbar vom einzelnen Arbei-
ter alle anderen Interessen hintangestellt — unter weitgehender Preisgabe der
historisch gewachsenen Anspriiche.

Dennoch darf diese Reaktion auf die verschlechterten Verkaufsbedingungen
der Arbeitskraft nicht als generelle Verzichtshaltung miBdeutet werden.
Vielmehr wird gerade von der kollektiven Interessenvertretung erwartet, daBl
sie den Status quo verteidigt, den der Einzelne nicht mehr behaupten kann.
Dies meint nun nicht etwa, so zu tun, als gibe es die Krise nicht. Typisch
erscheint statt dessen eine Einstellung, die weder offensive Verbesserungen
einzuklagen sucht, welche schon unter giinstigeren Bedingungen kaum erreicht
werden konnten und fiir die angesichts der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der Betriebe kein Spielraum besteht, noch durch kollektiven Verzicht eine
Krisenlosung herbeifiihren will.

Die Gewerkschaft soll, das erwartet man, diese Gratwanderung einer angemes-
senen Interessenwahrnehmung versuchen und die schwersten Krisenfolgen
abwenden. Doch man erwartet nicht, daB sie einen eigenstéindigen Beitrag zur
Krisenlosung leistet und das Problem der Arbeitslosigkeit selbst anpackt. Zur
Sicherung des Arbeitsplatzes zihlen die Werftarbeiter im wesentlichen darauf,
daB die Gewerkschaft MaBnahmen anderer Instanzen initiiert, beeinfluf3t bzw.
mittrigt. Diese Instanzen sind weniger die Unternehmen, denen kaum zuge-
traut wird, die Krise aus eigener Kraft zu losen, als vielmehr der Staat. Ihm
wird zwar auch keine generelle Kompetenz zur wirkungsvollen Steuerung des
wirtschaftlichen Geschehens zuerkannt, aber immerhin die Kraft, eine Bran-
chenkrise durch gezielte finanzielle und gesetzgeberische Titigkeit zu iiberwin-
den. Eine solche Krisenlosung verbleibt im Rahmen der »Marktwirtschaft«
und erscheint im Sinne einer Kooperation zwischen Staat, Gewerkschaft und
Unternehmung denkbar. Bislang steht die Gewerkschaft also nicht unter dem
Druck, eine Krisenlosung in Form einer Umgestaltung jener gesellschaftlich-
Skonomischen Strukturen, die krisenverursachend wirken, zu entwickeln, weil
der Besitzstand der Beschiiftigten von ihnen noch nicht als ernsthaft gefahrdet
wahrgenommen wird. Es diirfte indes fraglich sein, ob es der Gewerkschaft bei
Fortdauern der Werftkrise und ihrer Ausweitung auf andere Branchen moglich
bleibt, die bisherige Politik erfolgreich zu verldngern. Wenn die Krisenlasten
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fiir die Beschiftigten nicht mehr abzuwehren sein sollten und der Status quo
abgebaut wiirde, dann konnte ein weiterer Verzicht auf gesellschaftliche
Losungen (unter Einschluf3 der Arbeitslosen) fiir die Gewerkschaft leicht
einem Verzicht auf jegliche Politik gleichkommen, da dann der Interessenver-
tretung im herkommlichen Sinne das Fundament entzogen wire.

Noch ist diese Situation weitgehend hypothetisch, doch es kann nicht iiberse-
hen werden, daB eine Politik der bloBen Abwehr von Krisenfolgen zunehmend
schwieriger wird. Um sich die verdnderte Ausgangslage gewerkschaftlicher
Politik zu verdeutlichen, gilt es, Krisenursachen theoretisch-konzeptionell
offenzulegen und iiber die von den Arbeitern selbst gebrauchten Ad-hoc-
Erklirungen hinauszugehen. Ein solches verstirktes gewerkschaftliches Inter-
pretationsangebot wird um so wichtiger, je mehr sich nationalistisch-reaktions-
re Erkldrungs- und Losungsansitze artikulieren, deren Scheinplausibilitit
Anbhaltspunkte im ArbeiterbewuBtsein findet. Sollte in Zukunft die Krise {iber
einzeine Branchen hinaus gesamtgesellschaftliche Bedeutung erlangen, so
bedarf die gesamte Gewerkschaftspolitik einer erweiterten Begriindung und
der stichhaltigen Integration aller ihrer Einzelmomente (d.h. auch der
Arbeitspolitik). Denn eins ist evident: Je stirker die Krise zum AnlaB
forcierter Rationalisierung wird, desto klarer wird auch, daB die Arbeiterinte-
ressen nur gewahrt werden konnen, indem die gewerkschaftliche Politik
arbeits- und krisenbezogene Forderungen gleichermaBlen formuliert und

durchsetzt.
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