Exkurs: Zum gesellschaftlichen Selbstverstandnis
der Werftarbeiter

In Auseinandersetzung insbesondere mit der Untersuchung von Popitz/Bahrdt
zum Gesellschaftsbild der Arbeiter (Popitz u. a., 1957) haben wir in fritheren
Arbeiten (Kern/Schumann, 1970; Baethge u. a., 1976) auf Verdnderungen
hingewiesen, die sich in der gesellschaftlichen Selbstdefinition der Arbeiter
abzeichnen. Unsere Befunde deuteten darauf hin, daBl zwei zentrale Merkmale
des ArbeiterbewuBtseins — das LeistungsbewuBtsein vom besonderen gesell-
schaftlichen Wert der eigenen Titigkeit als produktiver Arbeit und das
BewuBtsein von der gemeinsamen »Eingeschlossenheit in das Arbeiterschick-
sal« (Weltz) —, die beide eine hohe Bedeutung haben fiir die Herausbildung
solidarischen SelbstbewuBtseins und gesellschaftlicher Identitit, fiir zuneh-
mend weniger Arbeiter gelten. Wir verwiesen in diesem Zusammenhang u. a.
auf Unsicherheiten bei der Bestimmung der eigenen Arbeitsleistung sowie auf
die Individualisierung der Berufs- und Lebensperspektive und deuteten die
Gefahr der Zerfaserung des ArbeiterbewuBtseins sowie des Briichigwerdens
einer geschichtlich fundierten kollektiven Identitéit an.

Diese Diskussion wird hier wieder aufgenommen. Obwohl wir dieser Thematik
in der vorliegenden Studie nicht systematisch nachgehen konnten, erscheint es
uns auf der Basis der Werftarbeiter-Interviews doch méglich, einige der mit ihr
verbundenen Probleme zu prézisieren und die Richtung anzudeuten, in der sich
ein Wandel des gesellschaftlichen Selbstversténdnisses der Arbeiter abzeich-
net.

Wir treffen bei den Werftarbeitern insofern noch auf einen konturierten
Begriff vom »Arbeiter«, als ein charakterisierendes Merkmal durchgingig
genannt wird: korperliche Arbeit. »Kdrperliche Arbeit« steht fiir jenen Typus
von Titigkeit, der durch belastende Verrichtungen ebenso gekennzeichnet ist
wie durch eine evident niitzliche, in ein faBbares Produkt miindende Leistung.
Jedenfalls fiir die Werftarbeiter ist die Arbeit des Arbeiters immer noch
synonym mit kérperlicher Anstrengung und »Dreck« sowie mit nachvollzieh-
barem Produzieren und vorzeigbarem Produkt. Oder, in den Worten der
Befragten:

»Typisch fiir den Arbeiter ist, daB er seine Kraft einsetzt, irgendwas zu schaffen oder zu
vollbringen oder herzustellen, d. h. die praktischen Ausfiihrungem macht. — Alles, was
hier korperlich arbeitet und abends die Hénde schmutzig hat und kaputt ist, was hier so
richtig am Malochen ist und praktisch was leistet, das ist fiir mich ein Arbeiter. — Die also
einen Blauen tragen und mit ihrer Hinde Arbeit ihr Brot verdienen.«
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Doch erscheinen die Merkmale der traditionellen gesellschaftlichen Selbstdefi-
nition, d. h. das offensive LeistungsbewuBtsein und das KollektivbewuBtsein,
bei der Mehrheit der Werftarbeiter anders gefaBSt und insgesamt in ihrem
Stellenwert fiir ihre soziale Identitit erheblich reduziert. Ein offensives,
Produktivitit letztlich nur mit der korperlichen Arbeit begriindendes Lei-
stungsbewuptsein reklamiert nur etwa noch ein Drittel der Werftarbeiter (vgl.
Tabelle 1) fiir sich.

Tabelle 1: Leistungsbegriff fiir manuelle Arbeit

Gesamt  Berufsgruppe

RS SB ES
n n n n
134 41 42 51
%o % %o Po
offensiv: kérperliche Arbeit wird
identifiziert mit der produktiven Leistung 32 27 38 32
neutral: Gleichwertigkeit der Leistung von
kérperlicher und nicht-korperlicher Arbeit 55 61 55 50
k. A, n.e. 13 12 7 18
100 100 100 100

Die Argumentationsfiguren entsprechen hier noch jener Diktion, die in den
frithen fiinfziger Jahren Popitz/Bahrdt bei der Mehrheit der Hiittenarbeiter
ermittelt haben:

»Wenn der Arbeiter nicht arbeiten wiirde, wiirde keiner was haben. Wiirden ja die Biiros
nicht existieren kénnen, was sollten die da denn, wenn der Arbeiter nicht da wire. Das ist
ja das Grundfundament, Arbeiter.« (ES)

»Wenn diese Arbeiterschicht wegfallen wiirde, dann wiirde alles wegfallen. Da wiirde
nichts mehr sein. Ohne Arbeiter geht das nicht, da bricht alles zusammen. Wenn keiner
mehr arbeiten will, was niitzt denn, was niitzen uns denn 100 000 Arzte und 100 000
Professoren oder sonst was, so Schreibtischtiter. Die niitzen doch gar nichts mehr. Was
soll denn der schreiben, wenn nichts mehr ist.« (RS)

»Wenn wir nicht arbeiten wiirden, wo sollte denn sonst der Wohlstand herkommen, dann
hitte der Reiche auch nichts. Da bin ich fest von iiberzeugt, ohne uns wiren die, konnten
die doch gar nicht. Frilher war das eben brutaler, eben ausgebeutet, irgendwie
ausgebeutet, ausgenutzt, nicht. Das hat sich ja schon eben geidndert, also in den
Gewerkschaften usw. Aber ich glaube, ohne uns konnten die gar nicht existieren. Die
konnten noch so viele Maschinen usw. erfinden, aber uns konnten die nicht ersetzen. Es
muB eben Leute geben, die arbeiten.« (SB)

Nach unseren Ergebnissen ist aber dieses Leistungsselbstverstdndnis nur noch
bei einer Minderheit in Geltung. Fiir die Mehrheit scheint eher eine Haltung
charakteristisch, die auf eine Hierarchisierung des Leistungsbeitrags der
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen verzichtet. Bezugspunkt ist eine
Funktionsdifferenzierung in einem arbeitsteiligen Gesamtprozef — verstanden
zumeist als betrieblicher ProduktionsprozeB, teilweise auch als gesamtgesell-
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schaftliche Reproduktion ~, in den der eigene Arbeitsbeitrag als fiir das
Ergebnis notwendige Leistung gleichgewichtig mit dem anderer Funktionstré-
ger eingeht. Der betriebliche oder gesellschaftliche »Gesamtarbeitskrper«
bildet nach diesem Verstindnis ein »integriertes Leistungskollektiv« (Jaeger,
1975), das kooperativ die Arbeitsresultate herstellt, bei durchaus gleichge-
wichtigen Anteilen der Teilkollektive. »Belegschaftskooperation« wird zu
einer umfassenden, liber die Arbeiter hinausweisenden Kategorie, schliefit
Technikerkader ein, bei Teilgruppen sogar die Kaufleute und selbst die
Unternehmensleitungen. Das Produktionsergebnis hingt vom Beitrag der
Arbeiter ebenso ab wie von dem anderer beteiligter Gruppierungen; weder
wird dabei eine Prioritit fiir die eigenen Leistungen in Anspruch genommen
noch gelten diese als leichter ersetzbar oder funktional minder notwendig.
Bezogen auf den betrieblichen Funktionszusammenhang ist folgende Argu-

mentation typisch:

»Ich kann ja keine Arbeit machen, wenn der da oben nicht die Zeichnung vorbereitet,
wenn der Techniker das nicht ausrechnet. Also, es ist ein Rad, wo jeder Zahn gebraucht
wird. Wenn da einer fehlt, dann ist das nicht in Ordnung. Man kann nicht sagen, nur der
Arbeiter. Die Arbeiter bilden sich das ein, ich wei das. Die sagen: Ja, wenn ich dies
nicht, wenn wir das Schiff nicht gebaut hitten, dann hitte die Werft das nicht verkaufen
konnen. Und wenn die Techniker das nicht konstruiert hétten, héitten wir das nicht bauen
konnen. Also, so ist es doch. Es muB eins ins andere arbeiten. Aber der kann nicht von
sich behaupten, nur ich hier habe den Wohlstand fiir den Angestellten da oben und fiir
den Unternehmer oder Beamten gemacht. Das gibt es nicht. [. . .] Ein Arbeiter ist direkt
angewiesen auf den Techniker, und der Techniker ist angewiesen auf den Arbeiter. Aber
erst miissen wir den Techniker ausbilden, damit der das ausrechnet. Wir sind ja leider die
Letzten, und ist auch ja so, der Letzte muB das fertigmachen, weil das erstmal in
Vorbereitung ist. Wenn der Arbeiter das fertig hat, dann kann es verkauft werden.
Dadurch bildet sich der Arbeiter ein, wenn ich das nicht gemacht hitte, kénnte der das
nicht verkaufen. Und wenn der das nicht konstruiert hat, kénnte ich das nicht machen.
Also konnte er das auch nicht verkaufen. Also, das ist ein Zahnrad, wo kein Zahn fehlen
darf.« (RS)

»Um so ein Schiff bauen zu konnen heute, bedarf es auch der Techniker und der
Ingenieure und der Bauzeichner. [. . .] Das ist keine einseitige Angelegenheit. Die haben
ja praktisch genausoviel Anteil an dem Schiff. Der Handwerker, der das Schiff nachher
zusammenfiigt, der kbnnte es ja heute ohne dem gar nicht mehr machen. [...] Denn
sehen Sie, andere Leute oder andere Wissenschaftler, die ermoglichen ja auch erst
wieder das, daB das so gemacht wird, oder vielleicht besser gemacht wird.« (RS)

Dieses Funktionsmodell als Basis gleichgewichtiger Leistungseinschitzung der
beteiligten Teilkollektive wird von Einzelnen durchaus iiber den betrieblichen
Rahmen hinaus auf den gesellschaftlichen Reproduktionsproze3 angewandt.
Die Titigkeiten im tertiiren Sektor ebenso wie die Sphére der Politik werden
in einen integrierten horizontalen Verbund der Arbeitsteilung eingeordnet:

»Der Arbeiter ist das letzte Glied der Kette, wollen mal so sagen, nicht wahr. Aber ohne
Planung und Vorkalkulation und Handel und Wandel, Kaufmann und dergleichen, nicht,
denn wiirden wir ja oben auf unseren Schiffen festsitzen, nicht, das muB genauso sein.
Jeder bringt seinen Anteil. Der ehrlich und echt mitarbeitet, bringt seinen Anteil am
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Endprodukt. Man darf das nicht so eng sehen, daB man sagt, nur derjenige, der das Brot
backt, hat auch das Brot hergestellt. Das fingt ja mit dem Bauern an, der im Herbst
schon sein Land umpfliigt, das Korn sit und so weiter und so fort, bis das Endprodukt
Brot fertig ist. Da kann doch gar nicht der Béicker sagen, hier, das ist mein Brot, so kann
auch der Arbeiter nicht sagen, das ist mein Produkt.« (RS)

»Ich glaube, da ist jeder dran beteiligt, ob ein Arbeiter oder Angestellter, ob ein
Diplomat oder irgendwie was. Ich mein, wenn wir keine Regierung hitten, kénnten wir
keine Auftrige kriegen. Ich finde, das hingt alles blo8 so zusammen, daB jeder dran
beteiligt ist.« (RS)

Die qualitative Rolle der Arbeiter in dieser funktionalen Zuordnung wird in
der Polaritét von Praxis und Theorie oder, diese Kategorien verengend, in der
von Ausfihrung und Planung bzw. Direktion gesehen. Dabei erlaubt das
Selbstverstindnis als Praktiker gerade dem Facharbeiter eine sehr selbstbe-
wuBte Reklamierung auch intellektueller Komponenten des Arbeitshandelns,
Der Praktiker nimmt fiir sich die spezifische Kombination von manueller
Geschicklichkeit und fachlichem Wissen in Anspruch und klassifiziert insofern
»berufliches Kénnen« als kollektiven Arbeitsbeitrag. Die Identifizierung von
Arbeiterfunktionen mit diesem Praxisbild finden wir in unserem Sample am
ehesten bei den Rohrschlossern, die jedoch diesen Sachverhalt gerade nicht
mehr unter dem Aspekt der Prioritdt des Arbeiterleistungsbeitrages verstehen,
sondern eingebunden in die gleichgewichtige Funktionsgliederung.

Ein Selbstverstindnis als bloB »Ausfiihrender« bietet wenig Spielraum fiir
dieses arbeitsbezogene SelbstbewuBtsein. Im Rahmen der Zweiteilung von
manueller und geistiger Arbeit findet man sich mit seinem Arbeitsbeitrag in
der Rolle des nachgeordneten »Nur«-Produzenten entsprechend den Plinen,
Vorbereitungen und auch Direktiven anderer. Die Funktionsteilung gegeniiber
der technischen Planung und administrativen Leitung erscheint als vorgegebe-
ne, verbindliche Bestimmungsgrofe der eigenen Aufgaben. Auch dieses
Verstéindnis einer Funktionsgliederung entlang der Polaritit von reiner Aus-
fuhrungsleistung einerseits und intellektueller »Fithrung« andererseits begreift
die eigene Leistung im Rahmen der kooperativen Gesamtproduktion als
notwendigen Beitrag, doch da er nicht mehr von jenem traditionellen Produk-
tivitdtsbewuBtsein kdrperlicher Arbeit {iberhdht wird, bleibt diese Selbstdefini-
tion relativ defensiv.

»Klar, das Praktische mufl gemacht werden, aber da gehort auch natiirlich 'ne bestimmte
Schicht zu, die theoretisch arbeitet. Was niitzt es, wenn man da 2000 Hiinde nimmt und
bewegt einen Stein und da ist ein Kopf, der sagt, da bauen wir vier Rider drunter.
Irgendeine Schicht muB ja immer da sein, die, woll’n mal sagen, wenn man von niedrigen
Arbeiten reden will, die die ausfithren miissen, daB die Allgemeinheit einen Wohlstand
hat.« (ES)

»Es miissen ja auch noch welche da sein, die das bestimmen, wie das gemacht wird. Das
ist ein Zusammenhang, wenn da keine Betriebsfithrung wiir und keiner, der das von oben
dirigieren wiirde, dann wiirde kein Ablauf sein vom Ganzen, dann wiirde das einfach
nicht harmonieren. Der Arbeiter schafft das so ziemlich mit seinen Hianden, aber nur
unter Anleitung. Wenn hier Unternehmen nicht da wiren oder die Werft, dann kénnten
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wir nicht mit den Hénden nicht arbeiten, so will ich mal sagen. Der Arbeitsplatz muf da
sein, die Arbeitsauftrige, so will ich mal sagen, das muB vorweg sein.« (SB)

Die neue Leistungsbewertung bedeutet — unabhiingig davon, ob man ein
spezifisches berufliches SelbstbewuBtsein entwickelt oder sich eher in einer
zumindest qualifikatorisch nachgeordneten Funktion wahrnimmt — fiir alle
diese Arbeiter gleichermafen die Preisgabe eines besonderen, dezidiert von
anderen, nicht-manuell Arbeitenden abgegrenzten, exklusiven Leistungsbe-
wuBtseins. Fiir ihre gesellschaftliche Identitiit als Arbeiter hat es bei der
Mehrheit seine zentrale Stellung eingebiiBt.

Und auch im Kollektivbewuftsein der Arbeiter von ihrer gesellschaftlichen
Lage zeichnen sich Verdnderungen ab. Nach unseren Ergebnissen ist zwar
unverkennbar, daf es fiir die Mehrheit noch ein gemeinsames Verstindnis der
sozialen Plazierung gibt — mehr als die Hilfte sehen die Arbeiter sunten« in
der Gesellschaft (56 %, vgl. Tabelle 2), knapp ein Fiinftel (besonders hiufig die
Rohrschlosser) siedelt sich in einer »Mitte« im Sinne eines integrierten
»Unten« zusammen mit dem Gros der Angestellten an, und nicht einmal 10%
begreifen sich als »Mittelstand«, der sich seinerseits nach »unten« zumindest
von Randgruppen (u. a. »Asoziale«, »Schwache und Kranke«, »Auslinder«)
abgrenzt.

Das BewuBtsein gesellschaftlicher Benachteiligung als Arbeiter ist ungebro-
chen. Es wird auch heute noch meist in dem Topos ausgedriickt: »Der Arbeiter
kommt immer als schlechtester irgendwie weg, das ist immer so gewesen und
das bleibt auch so. — Der Arbeiter ist immer unten, er kommt immer als letzter.
Das ist nicht hier so, das ist iiberall so.« Die im Vergleich mit »friiher«
wahrgenommenen Verbesserungen in der materiellen Reproduktion haben bei
der Mehrheit die Grunderfahrung einer unzureichenden und unangemessenen
Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum nicht ausléschen konnen.

Tabelle 2: Geselischaftlicher Status der Arbeiter

Gesamt  Berufsgruppe

n n n n
134 41 42 51
Yo % %o %
uneingeschrinkt »unten« 56 46 67 56
»Mitte« im Sinne eines integrierten
»Unten«, Arbeiter und Angestellte 18 39 10 8
»Mitte« im Sinne eines Mittelstandes
unter Abgrenzung von einer Unterschicht 9 5 9 12
k.A.,n.e. 17 16 14 24
100 100 100 100
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Verindert hat sich freilich nach unseren Befunden ein bedeutsamer Tatbe-
stand: Arbeiter zu sein gilt heute zunehmend weniger als schicksalhaft
vorgegebene, unentrinnbare Lagezuweisung, gesellschaftlicher Aufstieg im
Sinne eines Aufstiegs aus der Arbeiterschaft erscheint individuell denkbar und
moglich; obschon insbesondere die ilteren Befragten z. T. explizit darauf
hinweisen, daf} sie selbst diese Chance nicht bzw. nicht mehr nutzen kdnnen,
wohl aber die Kindergeneration. Lediglich eine Minderheit (10%, vgl. Tabelle
3) behauptet noch letztlich uniiberwindbare Barrieren, die ein Entkommen aus
der Arbeiterschaft grundsitzlich verhindern; ein Drittel verweist auf gesell-
schaftlich gesetzte Sperren, die aber iiberwunden werden konnen; und fast die
Hilfte der Befragten unterstellt auch fiir den einzelnen Arbeiter die Chance,
ohne gravierende Restriktionen einen sozialen Aufstieg nehmen zu kon-

nen.

Tabelle 3: Gesellschaftliche Moglichkeiten, den Arbeiterstatus durch Aufstieg zu
iiberwinden

Gesamt  Berufgruppe

n n n n
134 41 42 51
% % % %
Eingebundenheit in den Arbeiterstatus
bleibt dominant, Aufstiege sind Aus-
nahmen 10 8 12 10
Durchlissigkeit hat sich erhoht, es bleiben
aber arbeiterspezifische Restriktionen 37 46 33 32
Durchléssigkeit ist gegeben, gravierende
Restriktionen sind abgebaut 43 46 45 38
k.A,n.e. 10 - 10 20
100 100 100 100

Die folgende drastische Beschreibung der Gefangenschaft im Status des
Arbeiters, aus der nur Gliick, Raffinesse oder exzeptionelle Begabungen den
Einzelnen befreien konnen, ihn damit aber gleichzeitig auch von Familie und
Klasse zu entfremden drohen — von einem Schiffbauer formuliert —, ist also
bloB noch fiir eine Minderheit typisch:

»Bei sechs Richtigen im Lotto, Geld richtig anlegen, und dann so tun, als wenn man als
Arbeiter aufsteigen kann. [. . .] Ja, aber sonst, ich weil} nicht, durch arbeiten kann man,
glaube ich, nicht so weit nach oben, auBer, der miiBte wieder clever sein, Abendschule
usw., usw., und sich dann in langwierigen Prozessen nach oben irgendwie arbeiten, miite
dann aber eben clever sein, geistig.« [F.: Klappt das dann?] »Das kdnnte nach meiner
Meinung klappen. Oder ich miite schon damals clever gewesen sein, so 'ne reiche Witwe
geheiratet. Aber sonst wiirde ich da keine Moglichkeit sehen. Also, es ist jetzt blode, was
ich da gesagt habe, aber ich meine, sonst irgendeine Moglichkeit, das ist wohl Null von
Tausenden, paar Mann eben schaffen das, die das wirklich vom kleinen Standard, vom
Arbeiter aus, wo der Vater sein letztes Moos dafiir hergibt, daB der Junge auf die héhere
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Schule geht usw. Und der hat dann wirklich, also, weil er echt was auf dem Kasten hat,
schafft es. Und dann nachher, seine Eltern sozusagen von oben runter anguckt und sagt:
Mochte nicht gerne so sagen, daB das meine Eltern sind. Es gibt nur einen ganz geringen
Prozentsatz, die das wirklich schaffen, aus einer Arbeiterfamilie etwas htheres zu werden
und aufzusteigen. [. . .] Erstmal, meistens fehit schon allein, wenn das Kind geistig auch
so da ist, fehlen allein schon die Piselotten, das nétige Kleingeld fehlt einem. Dann sagt
der Vater meistens noch, was willst du eigentlich, ich bin auch ein Arbeiter, wir sind
durchgekommen, du kommst auch durch. Da sind die Einstellungen und so schon ganz
anders. [. . .] Dadurch hat ein Kind schon gleich Vorteile, wenn die Eltern alleine schon
vorgebildet gewesen sind. Die werden schon gleich anders erzogen.« (SB)

Fiir die Mehrheit haben gesellschaftliche Durchléssigkeit und sozialer Aufstieg
cinen eher undramatischen Charakter, primér als Chance einer graduellen
Verbesserung der Arbeits- und Lebenssituation. Diese Aufstiegserwartung
impliziert also nicht die Hoffnung auf den groBen Gliicksfall oder auf den
Sprung des Tellerwischers ins Lager der »Oberen«,sondern ist ein Reflex des
tagtiglich miterlebten Wechsels vor allem in Positionen von Angestellten, zu
denen auch intergenerative Verschiebungen und wechselseitige Durchléssig-
keiten mehr »soziale Nihe« herstellten. Die Mechanismen des Aufstiegs
lokalisiert man durchgéngig im ausgebauten, gegeniiber friither deutlich verbes-
serten Bildungsangebot sowie in der individuellen Bereitschaft und Fihigkeit,
dieses Angebot aufzugreifen und fiir sich zu nutzen.

»{Ich kann aufsteigen], wenn ich das will. Also, wenn Voraussetzungen natiirlich da sind,
das ist klar. Wenn ich Facharbeiter mach’, geh’ zur Schule, studiere Schiffbau, Ingenieur
vielleicht, dann weiterkommen, Oberingenieur. Ein Arbeiter kann in der Schule
weiterkommen, er kann alles machen, wenn er das gerne méchte. Und das war ja damals
nicht drin, frither nicht. Also, mein ich jedenfalls. Da fing es ja so an: Arbeiterjunge muB
Arbeiter bleiben, so ungefihr. Heute kann jeder machen, was er will. Wenn er Zeug
danach hat natiirlich, das ist klar.« (SB)

»Ich denke an meine Familie, da waren 13 . . . Und da kann man sich nichts erlauben, da
muf} man raus und das sind dann die Arbeiter. Heutzutage, wenn ich ein Kind habe, was
willst du werden? Dann geh’ man noch zur Schule oder, das kann man sich erlauben
heute, bezahlen wir, geh’ man noch ein biBchen und dann ja, nun, liegt bei uns auf der
Tasche. Nun mal ganz ehrlich, das konnten wir friither nicht. [. ..] Ich wiirde nie was
dagegen dann sagen, wenn sie einen Wunsch hat, sie mochte weiter zur Schule gehen,
dann soll sie das machen. Das konnten meinre Eltern damals ja nicht machen. Wenn wir
das gemacht hitten mit den andern allen, wer soll das bezahlen, das kostet ja auch Geld. «
(SB)

»Ich bin der Meinung, daB jeder, wenn er Interesse hat, aus sich was machen kann, denn
Moglichkeiten sind ja heutzutage geboten, daB man auf Abendschule geht oder
Abendkurse, irgendwas machen kann. Man muB natiirlich nur den Ehrgeiz dazu haben.
[. . .] Als Arbeiter wird man nicht geboren, denn es gibt ja auch viele Arbeiterkinder, die
auch intelligent sind und die studiert haben und so. Das kann man nicht sagen, das liegt ja
auch an jedem selbst, wo wir anfangs von redeten, daB jeder selbst aus sich machen kann,
wenn er Interesse hat.« (SB)

Die zentralen gesellschaftlichen Legitimationen der Chancengleichheit und der
Leistungsaddquanz als soziale Zuweisungsmechanismen und die zugestande-
nen Gratifikationen haben bei der Mehrheit der Arbeiter insoweit verfangen,
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als sie den Ausbruch aus ihrem benachteiligten gesellschaftlichen Status im
Einzelfall fiir moglich halten. Allerdings werden von vielen sehr klar die
Restriktionen betont, die es dem Arbeiter bislang erschweren, seinen
Anspruch auf Chancengleichheit einzuldsen, und die ihm erhGhte Leistungsbe-
reitschaft und -fahigkeit abverlangen, wenn er dennoch seine Chance wahrneh-
men will: Schwierigkeiten der Finanzierung, Unzuldnglichkeiten der Institution
Schule, Probleme bei der Kindererzichung im Arbeiter-Elternhaus:

»Sicher, wenn der Vater Arbeiter ist, dann hat man die Chance ja nicht so, als wenn mein
Vater Generaldirektor wir. Der hat ja mehr Geld wie ich, der kann sie auf Schulen
schicken. Der hat ja eine andere Erziehung wie ein Arbeiterkind. Er kommt aus ganz
anderem Milieu. [. . .] Ich mein, mein Altester hat auch sein Diplom gemacht, ist auch ein
Arbeiterkind, mein Junge hat dazu auch bestimmte Begabung gehabt. Die anderen
[Kinder] ja nicht, die wollten das nicht. Aber wenn ich meinetwegen rauf zum
Generaldirektor komme, dessen Sohn wird ja in einem ganz anderen Milieu groB. Der
kommt ja nur mit Akademikern zusammen, der hat ja nur dieses, was unsere Kinder ja
doch nicht bekommen. Die kommen ja mehr auch wieder mit Arbeiterkindern zusam-
men. Man muf} schon Lust und Liebe haben, um dann studieren zu wollen oder dieses
und jenes zu machen. Ich muB erst Lust dazu haben, weil ich das ja nicht von zu Hause
kenne.« (RS)

»Es geht von vornherein schon in der Familie los, nicht, die sozialen Verhéltnisse. Hier in
[. . .] kann man das sehr kraB sehen. Das sehe ich jetzt z. B. an meiner Tochter, die geht
jetzt 4. Klasse, nicht. Die Schulen z. B., wie unterschiedlich die Schulen schon sind, nicht,
wie die Kinder hier behandelt werden und driiben in der [...], wie die Kinder da
getrimmt werden, nicht, auf Oberschule und Mittelschule. Hier doch nicht, iiberhaupt
nicht. Wenn ich das bei meiner Tochter sehe, die hat jetzt jedes Jahr einen anderen
Lehrer, und dann in einem Jahr noch etliche andere Lehrer, denn ist der Lehrer 6fter mal
krank und dies und das. Was soll aus den Kindern werden? Man muB als Elternteil soviel
dahinterstecken, um das Kind itiberhaupt einigermaBen zu versuchen, auf eine hthere
Schule zu kriegen, nicht. Die meisten Erwachsenen oder so, die sehen das gar nicht so,
nicht, die passen nur auf, daf} die Schularbeiten fertig sind, gute Noten usw., aber die
stecken nicht genug hinter, nicht. Hier muf3 das die Familie machen praktisch, nicht. In
anderen Schulen macht das mehr die Schule, nicht, da fangen die Forderstunden an,
wenn sie eine 4 oder eine 3 haben, dann fangen da die Forderstunden an. Hier kriegen sie
erst mit 5 oder 6 Forderstunden oder sowas, dementsprechend ist hier der ganze
Durchschnitt noch schiechter hier in {. . .] als driiben. Also, die ist hier praktisch, ist der
Arbeiterteil und driiben auf der anderen Seite, ist der andere Teil, ist ja allgemein
bekannt, und das ist in anderen Stidten wohl das gleiche.« (ES)

Weil aber die Ideologie der Leistungsgerechtigkeit libernommen wird und
gesellschaftliche Mobilitit dem Einzelnen reale Verhaltensmoglichkeiten
erdffnet, erscheint der Ausstieg aus der Arbeiterschaft zunehmend primér an
die Leistungskapazitidt des Einzelnen gebunden. Der Selbstvorwurf gerade bei
den jlingeren Befragten verschirft sich, soziale Angebote nicht wahrgenom-
men zu haben; kollektiv befestigt diese Einschitzung ein Bild vom Arbeiter,
der sein Verbleiben in seinem Status auch seiner Bequemlichkeit, mangelndem
Ehrgeiz und beschrinkter Intelligenz zuzuschreiben habe. Immerhin etwa ein
Viertel im Sample der Werftarbeiter macht diese Negativzurechnung gel-
tend.
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»Arbeiter, die wird es auch immer geben, kann nicht jeder die gleiche Schulbildung
haben wie ein anderer. Jeder mochte natiirlich einen guten Posten haben, aber fiir jeden
reicht das ja wohl nicht, geistig. Also wird es Arbeiter wohl geben miissen, denn ohne
Arbeiter geht es ja nicht. Wer Arbeiter ist, ist letztlich selber schuld dran, denn der kann
ja versuchen, was anderes zu werden, er braucht ja kein Arbeiter zu werden. [. . .] Der es
nicht schafft, dem bleibt ja wohl nichts anderes iibrig als irgendeinen Handwerkberuf zu
nehmen und Arbeiter zu werden.« (ES)

»Jeder Arbeiter kann durch Abendkurse hoher kommen. Warum nicht. Wie gesagt, man
muB aber dann auch was leisten und man muf8 Kdpfchen haben, man muB fleiBig sein.
Man kann es ja so sagen: So, ich bin Arbeiter, ich hab’s zu nichts gebracht, entweder ich
war zu dumm oder ich hatte keine Lust oder irgendwie was. Man kann selbstkritisch sein.
Aber es ist ja jedem frei, heute kein Arbeiter zu sein. Er muBl aber was dafiir tun.«

(ES)

[F: Wer wird heute Arbeiter?] »Ja, hat selber schuld sozusagen, aber Arbeiter muB es
auch geben, es konnen ja nicht alle was werden. Es miissen ja welche Arbeiten. Hitte
einer das Zeug dazu, was anderes zu werden oder durch Gleichgiiltigkeit oder irgendwas
oder an den Eltern oder was kann es dran liegen, daf sie nichts werden oder vielleicht
nur Arbeiter bleiben oder héher kommen. Wer das Zeug dazu hat, kann heute auf die
hohere Schule gehen. Frither war das so, wer Arbeiter war, der blieb Arbeiter. Waren
nur die, die héhere Schulen besuchten, ja, das waren nur die Bessergestellten, die Geld
hatten. Da kam kein Arbeiter hin und wenn er noch so lernen konnte, nicht. Ich konnte
keine hohere Schule besuchen, das gab es nicht. [...] Aber jetzt hat man ja mehr
Aussichten, die Jugendlichen, nicht, die konnen was lernen.« (RS)

Obwoh! bisher keinesfalls Meinungsmehrheit, scheint die Auffassung sich zu
verbreiten, die die Zugehorigkeit zur Arbeiterschaft als Ergebnis eines negati-
ven Selektionsprozesses interpretiert und individuelle Schuld- und Selbst-
schuldvorwiirfe damit verbindet. Demgegeniiber erkennen zwar die meisten
Arbeiter die Restriktionen, die den Ausstieg aus der Arbeiterschaft auch nur in
untere Angestelltenpositionen nach wie vor zu einem schweren, opferreichen
Gang machen, aber die Barrieren gelten als iiberwindbar, Arbeiter sein hat fiir
sie den Anstrich des Schicksalhaften verloren.

Wenn also fiir die Mehrheit der Werftarbeiter nicht linger ein Leistungsbe-
wulStsein kennzeichnend ist, das fiir sich Prioritat gegentiber anderen Arbeits-
beitrdgen beansprucht, und angesichts der Beobachtung »gesellschaftlicher
Durchldssigkeit« ein bestimmendes Merkmal des KollektivbewuBtseins ver-
drangt wird, dann erhebt sich die Frage nach den Konsequenzen dieses
Wandels fiir ihr soziales Selbstverstindnis. Gibt es Tendenzen, sich gesellschaft-
lich neu zuzuordnen, nachdem die Kategorie »Arbeiter« zwar noch das Mal
»korperlich Schaffender« und »geselischaftlich Benachteiligter« trégt, positive
Bestimmungen des Identititsbezuges sich aber reduziert haben? Im Sinne einer
solchen Neubestimmung konnten unterhalb der » Arbeiter«-Kategorie berufs-
bzw. arbeitsprozeBlich begriindete Differenzierungen an Bedeutung gewinnen
und in gleichsam neostédndischer Form eine Basis fiir soziale Zuordnung und
Identititsfindung, jedenfalls fiir einige Teilkollektive, schaffen. Nach unseren
Ergebnissen gilt allerdings eine derartige Neubestimmung selbst fiir jene
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Werftarbeiter nicht, die durch ein besonderes berufliches SelbstbewuBtsein
gekennzeichnet sind: Die Rohrschiosser machen keinerlei Anstalten, sich als
Teilkollektiv auszugliedern und als Arbeiter besonderer Giiteklasse gesell-
schaftlich zu definieren. Fiir die Schiffbauer und SchweiBer 148t selbst dann,
wenn sie einschligig gelernt haben, der betriebliche Arbeitseinsatz dafiir
keinen Raum: Oft stehen Ungelernte und Gelernte bei gleicher Entlohnung
am gleichen Arbeitsplatz. Damit wird der gemeinsame Beitrag der Arbeiter im
gesamtbetrieblichen Leistungskollektiv noch unterstrichen; fiir die Ausbildung
eines BerufsbewuBtseins auch als Bezugspunkt fiir gesellschaftliche Zuordnung
werden die Bedingungen also sogar erschwert und Legitimationen eher
zerstort. Dieses Problem wird von den Befragten durchaus ausgesprochen,
doch es scheint fiir die meisten bereits seine Brisanz eingebiif3t zu haben:

»Heute werden keine Unterschiede mehr gemacht. Ich mein, schon, ich kann sagen, ich
bin gelernter Schiffbauer, und der andere sagt, ich bin Ungelernter. [. . .] Er macht seine
Arbeit genau wie ich auch. Der eine kann ein biBchen mehr und der andere ein biichen
weniger, dann hilft man eben mit [. . .], das ist kein groBer Unterschied mehr. {. . .] Sind
beide Arbeiter, arbeiten muB ich, arbeiten muB er.« (SB)

»Na ja, was heifit Facharbeiter, ich meine ja, Facharbeiter, jeder, es gibt ja Arbeiter
z. B., die haben sich das angelernt und die sind manchmal besser wie die Facharbeiter,
bloB daB die anderen den Brief haben, nicht wahr, Und die anderen haben nicht den
Brief. [. . .] Es kommt auf jeden selbst dadrauf an, wie er sein Leben oder seine Arbeit
gestaltet, nicht. Und wie er sich bemiiht, seine Arbeit zu verrichten.« (ES)

Als Orientierung bei der eigenen gesellschaftlichen Plazierung wird von der
iberwiegenden Mehrheit der Werftarbeiter eine Kategorie oberhalb des
» Arbeiters« positiv aufgenommen, die zwar begrifflich unscharf bleibt und sich
an blasse sozial-statistische Bezeichnungen wie »abhingig Beschiftigte« und
»Erwerbstitige« oder an das arbeitsrechtliche Begriffskonstrukt »Arbeitneh-
mer« anlehnt, die aber inhaltlich eine neue soziale Zuordnung intendiert und
insbesondere die Hierarchie zwischen Arbeitern und Angestellten zu unterlau-
fen oder offensiv zu liberwinden trachtet.

Nach unserem Material ist es selbst in einer fiir die Arbeiterbewegung so
traditionsreichen Industrie wie der Werft und bei Belegschaftskadern, deren
Arbeitssituation in ihrem fachlichen ebenso wie in ibrem physischen » Anfor-
derungsprofil« noch exzeptionell der Skala klassischer Industriearbeit ent-
spricht, nur noch eine Minderheit, die bewuft am Begriff des Arbeiters als
positiver, identitétssichernder Bestimmung ihrer gesellschaftlichen Lage fest-
hilt und sich damit dezidiert von anderen sozialen Gruppierungen absetzen
will. »Ich bin stolz, ja, daB ich 'n Arbeiter bin. Mein Vater war Arbeiter, und
ich hiitte gar nichts anderes werden wollen. Mir macht die handwerkliche
Arbeit SpaB.« Die Unterschiede auch zur realen betrieblichen und gesell-
schaftlichen Lage der Angestellten werden von diesen Arbeitern in aller Regel
fiir so gravierend erachtet, daf} sie den Begriffsimperialismus der Bezeichnung
» Arbeitnehmer« rasch als »schéne Worte« oder gar als bewufite » Augenwi-
scherei« enttarnen. Die groBe Mehrheit jedoch greift den im Interview

542



thematisierten Begriff » Arbeitnehmer« positiv als eine iibergeordnete Katego-
rie fiir die eigene soziale Einstufung auf. Die Begriindungen dafiir schwanken
zwischen der Hoffnung und voluntaristischen Erwartung einerseits, sich mittels
dieser Bezeichnung von Negativ- Assoziationen befreien sowie Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten insbesondere gegeniiber den Angestellten einebnen zu
kdnnen, und der Feststellung andererseits, daB in der betrieblichen und
gesellschaftlichen Wirklichkeit die Differenzen zwischen diesen Gruppierun-
gen tendenziell bereits abgebaut seien und eine gemeinsame Benennung dem
lediglich Rechnung trage.

Fiir die Haltung derer, die sich von der begrifflichen Neufassung Verinderun-
gen versprechen, ist bezeichnend, daB sie zwar durchaus materiale Benachtei-
ligungen, etwa in bezug auf die Lohnhdhe und Lohnform, den Versicherungs-
status und die Arbeitsbedingungen, gegeniiber den Angestellten hervorheben,
ibr Hauptargument aber das gesellschaftliche Negativ-Image der Arbeiter ist,
das sich gerade im Diinkel des Angestelltenselbstverstindnisses widerspiege-
le.

»Na ja, Biiroleute mu8 es ja auch geben. MuB ja auch, der Schreibkram mu8 ja auch
gemacht werden. [. . .] vom Arbeitnehmer sprechen, ja, wiire besser, [. . .] nicht so viel
Hochnisigkeit. Wiirde dann da wegfallen, der als Angestellter, ich bin nur Arbeiter.«
ES

gJ a 211111, man soll nicht gerade sagen Arbeiter und Angestelite. Aber Arbeitnehmer sind
sie ja alle in dem Moment. Ich meine, das klingt auch ein biBchen anders, das sieht nicht
so proletenhaft aus, nicht, so wie das friiher noch so war, als wenn wir noch so die alte
Zeit hitten, nicht. Da war friiher bei Kaiser Wilhelm, da war das noch moglich. Aber
heute doch in unserer Zeit nicht mehr.« (RS)

»Nur man stempelt eben, die eben mehr so mit der Hand arbeiten, weniger mit Kopf,
nicht, so denkt man eigentlich, daB das mehr die Arbeiter sind und die eben im Biiro
sitzen und so, sind eben die Angestellten. Man sagt das eben so, das wird ja auch vom
Staat her so eingefiihrt, nicht, das sind Arbeiter und die da angestellt sind, sind eben
Angestelite, nicht, ja. Aber eigentlich angebracht ist der Unterschied nicht, die
Menschen praktisch, das wire besser, wenn man sich diese Redensart abgewshnen
wiirde, nicht.« (ES)

»Wenn man es bewuBt bringt, Arbeiter und Angestellte, um einen Unterschied
reinzubringen; um das abzuschaffen, kénnte man besser das Wort sArbeitnehmer<
gebrauchen, wenn sich auch viele Angestelite als etwas besseres diinken.« (SB)

Doch die Mehrheit argumentiert bereits anders. Sie erblickt in der gemeinsa-
men Bezeichnung » Arbeitnehmer« den begrifflichen Nachvollzug einer bereits
faktischen Angleichung. Dabei heiBt fir sie Angleichung nicht etwa, Arbeiter
und Angestellte seien als gesellschaftlich identische Gruppen zu verstehen und
hétten nicht, jede fiir sich, noch ihre besonderen Merkmale; und in den Augen
der meisten dieser Arbeiter haben die Angestellten nach wie vor soziale
Vorrechte. Aber das BewuBtsein von einem funktional gegliederten betriebli-
chen und gesellschaftlichen Leistungskollektiv und von vermehrten Zugangs-
chancen gerade zu Berufen des traditionellen Angestelltenbereichs LiBt mehr
und mehr nicht nur die Titigkeit der Angestellten als »Arbeit« gelten, sondern
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schirft iiberdies die Einsicht, daB auch der Angestellte arbeiten muf. Mit dem
BewuBtsein von einer funktionsbezogenen Gleichstellung sowie mit Tenden-
zen gesellschaftlicher Anndherung und Mobilitdt korrespondiert also das der
gemeinsamen Abhingigkeit im VerwertungsprozeB — herkémmliche Legitima-
tionen der Fraktionierung erscheinen iiberholt. Die Abgrenzungsnotwendig-
keit gegeniiber den Angesteliten verliert in dem MaBe an Bedeutung, wie in
der Kategorie der Lohnarbeit eine grundsétzliche Gemeinsamkeit der gesell-
schaftlichen Stellung konstatiert wird gegeniiber jenen, die von ihrem Kapital
leben. Der gemeinsame Zwang zur Reproduktionssicherung durch Arbeit und
die Anerkennung der nicht-manuellen Titigkeit als eines gleichrangigen
Beitrags im Leistungskollektiv begriindet das Votum fiir die Einstufung und
Selbsteinstufung » Arbeitnehmer«.

»Ja, wir sind ja im Grunde genommen sind wir alles Arbeitnehmer. Ich mein, der eine
hat eine leichtere, der andere eine schwerere Titigkeit, aber im Grunde genommen,
wolien mal sagen, der Meister so, oder der technische Zeichner, oder auch ein Ingenieur

z. B., das sind Arbeitnehmer, die kommen alle hierher, um Geld zu verdienen, die
miissen ihre Arbeit ja auch machen.« (SB)

»Es sind ja alles Arbeitnehmer, die Angesteliten und die Arbeiter auch. Die kriegen ja
auch ihr Geld und miissen auch zur Werft kommen. Sie sind genau solche Arbeiter, wie
wir auch, obwohl] die den ganzen Tag im Biiro sitzen.« (ES)

»Sicher, er muB ja arbeiten, um am Leben zu bleiben. Er muB ja Geld verdienen. Ob das
nun ein Ingenieur ist oder ein Meister oder ein Ausbilder, sind ja Arbeiter. Sicher, da
gibt es Standesunterschiede, aber ein Arbeiter ist er trotzdem. Auch ein Angesteliter ist
ein Arbeiter. Sicher, er ist im anderen Stand, [...] aber er ist auch Arbeiter. [...]
Meistens wird man ja erst Arbeiter, wenn man mit den Hénden arbeitet, meint man ja.
Nach meiner Meinung ist nur Arbeiter, der Geld verdienen muf}. Ich mein, wenn ich ein
Unternehmer bin, dann bin ich ja kein Arbeiter.« (RS)

Die Briichigkeit des sozialen Selbstverstindnisses als »Hand«-Arbeiter scheint
also eine Tendenz zu unterstiitzen, sich gesellschaftlich als » Arbeitnehmer« der
Kategorie des Lohnarbeiters oberhalb der traditionellen Differenzierung in
Arbeiter und Angestellte zuzurechnen. Gerade die politisch bewuiten Werft-
arbeiter neigen nach unseren Erkenntnissen dazu, diese Gemeinsamkeit
»abhingiger Arbeit« als fraktionsiibergreifende Statusbeschreibung zu beto-
nen. Gewerkschaftspolitisch gelesen heiBt das: Innerhalb der Arbeiterschaft
nimmt die Gruppe jener ab, die ecine rigide Abgrenzung gegeniiber den
Angestellten und eine Konzentration auf die Vertretung von Arbeiterinteres-
sen fordern. Die Einsicht in gemeinsame Momente abhéngiger Arbeit und die
dadurch bestimmte kollektive Interessenlage von Arbeitern und von Ange-
stellten wichst. Ob sich freilich hierin ein Sozialverstindnis abzeichnet, das
polare gesellschaftliche Herrschaftsstrukturen zu identifizieren, gemeinsame
Interessen zu artikulieren und kollektive Kampfe zu deren Durchsetzung zu
férdern vermag, muf3 zunéchst offen bleiben. Die Gefahr, dafl der gesellschaft-
liche Gegner diffus bleibt, sich zwischen den »abhingig Arbeitenden« als
zunichst vereinzelten Besitzern der Ware Arbeitskraft kein Konsens heraus-
bildet bzw. neue Abgrenzungen und auch Fraktionierungen aufgebaut werden
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und so die Interessendurchsetzung insgesamt erschwert wird, ist jedenfalls
ebenso zu bedenken wie die Moglichkeit, da3 mit der Uberwindung obsoleter
Fraktionierung Krifte freigesetzt werden fiir eine radikale Wahrnehmung der

Interessen der Lohnabhingigen.
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