2. Jahrgang/Nr. 12 Dezember 1975

Mitgliederzeitung
der SPD
im Lande Bremen




Wahlanalyse

GrofBwetterlage
war schuld

Auf Basis der ersten INFAS-Auswertung des Er-
gebnisses der Biirgerschaftswahl sollen einige zen-
trale Resultate der Wahlanalyse festgehalten wer-

den.

griindet

Die Stimmenverluste der SPD sind nach INFAS be-

a) ,strukturell durch eine Abnahme des Arbeiter-
anteils und ein Wachsen des Dienstleistungsbe-
reichs in den groBen Stiidten, was sich aufgrund der
geringeren Sympathien von Nicht-Arbeitern fiir die
SPD stimmenmiiRig negativ auswirkt

b) ,,konjunkturell” durch deutliche Sympathiever-
luste der SPD im sogenannten soziologischen Mit-
telfeld (aufgestiegene Arbeiter und organisierte
Angestellte) und zumindest gegeniiber der Bundes-
tagswahl 1972 durch Verluste im Arbeiterbereich.

INFAS stellte fest, daB Bre-

men ,,unter den Stidten mit ho-.

hem Dienstleistungsanteil . ...
nach wie vor eine ungewdhnlich
starke SPD” hat — stérker als

z.B. in Hamburg, Frankfurt,

Miinchen oder Diisseldorf. Die
insgesamt hohe Zufriedenheit
der Bremer mit der Landes-
SPD bringt INFAS dazu, unter
der . Uberschrift  ,,wieder
schlechte GroBwetterlage™ die
bundespolitische Situation in
den Mittelpunkt der Wahlana-
lyse zu stellen und als wichtig-
sten Faktor fiir die Stimmenver-
luste in Bremen verantwortlich
zu machen. ,,In den letzten vier
Wochen-vor der Wahl war es je-
doch* unméglich, . ein Durch-
schlagen der bundesweiten
GroBwetterfage auch auf Bre-
men zu verhindern” meint IN-
FAS.

Auf die sich an dieser Stelle

ergebende Frage, von welchen
Faktoren denn eigentlich die
»GroBwetterlage™” abhiingig ist,
gibt INFAS eine eindeutige

"Antwort: im wesentlichen von

der wirtschaftlichen Entwick-
lung. : .

,Die Kurve der allgemei-
nen . Wirtschaftserwartungen
und dés SPD-Vertrauens zeigen
im groflen und ganzen zu den
gleichen Zeitpunkten = Aus-
schlige wie die Kurve des
Angstpotentials iiber die Ver-
hiltnisse in der Bundesrepu-
blik” — dies ist das Resultat
stindiger und regelméBiger
Meinungsumfragen. Mit dem
Kanzlerwechsel und dessen
Versprechen ,,im Friihsommer
1975 sind wir iiber den Berg”
sowie dem ersten Konjunktur-
programm kam die SPD in den
Landtagswahlkdmpfen mit der
Parole ,,den Aufschwung wiih-

len” kurzfristig in einen ,,stim-
mungsméBigen Aufschwung”

(INFAS) — der Parteivorsit-

zende glaubte an das Ende von
voriibergehenden ,,Konditions-
schwichen”. In den enttdusch-
ten wirtschaftlichen Hoffnun-
gen sieht INFAS dann die
Hauptursache fiir den ,,Wende-
punkt der Stimmung fiir die
SPD™ ,Als jedoch deutlich
wurde, daB die Rezession nicht
binnen kurzem zu iiberwinden
sei, stieg die Besorgnis seit den
Sommermonaten im Bundesge-
biet ‘erneut stark an .... Das
Thema Preiserhthung, das
1972 stirker im Vordergrund
stand, war offenbar nicht dhn-
lich angstausldsend wie die exi-
stentielle Frage der Arbeits-
platzsicherheit ...., so daB die
Partei, die in Bonn wie in Bre-
men die Regierung fiihrt, exi-
stentielle Angste nicht mehr in
dem MaBe wie frither abfangen
kang”.

Weitere Minuspunkte hat die
SPD mit der Bekanntgabe der
Spar- und Steuerpline kassiert.
INFAS: ,,Die CDU/CSU fand
in immer gréBeren Teilen der
Bevdlkerung Zustimmung, ....
SPD und FDP fielen beide steil
ab, die $PD sogar wieder in jene
Zone zuriick, in der die kriti-
schen Stimmen die positiven
iibersteigen™. Im Zusammen-
hang mit den Einsparungen be-
sonders im Bildungs- und So-
zialbereich und dem Zuriick-
stellen vieler Reformvorhaben
{(nur noch ,Reformen ohne
Geld”) und dem vorldufigen
AbschluB der Weiterentwick-
lung in der Ostpolitik ist jene

Reformeuphorie  auf  der
Strecke geblieben, die im Bun-
destagswahlkampf- 1972 unter
.dem Motto ,,Willy wihlen™ bis
ins liberale Biirgertun hinein zu
einer grofen Mobilisierung fiir
die SPD gefiihrt hat.

Auch wenn INFAS das
Thema ,Investitionslenkung”
nicht erfaBit hat, so ist die kurz
vor den Bremer Wahlen aufge-
bauschte innerparteiliche Dis-
kussion fiir die SPD keineswegs
ein Vorteil gewesen. Die weder
sonderlich radikalen noch sehr
neuen Beschliisse einzelner Be-

zirke (die noch dazu unter-
schiedliche Intentionen hatten)
wurden insbesondere durch das
gereizte Auftreten des Kanziers
und seines Finanzministers der-
artig hochgespielt und gegen die
Parteilinke ausgeschlachtet, daB
andere Parteien aus dem
zwanpgslaufig entstehenden Bild
der gespalteten SPD politisches
Kapital schlagen konnten.

Von den auf Bremen bezoge-
nen Konflikten, die das Wahlre-
sultat wahrscheinlich beeinflubt
haben, hat INFAS lediglich die
Telefonabhiraffire  penaber
untersucht:
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Mit der Telefonabhdraffdare
ist es dem CDU-Ftaktionsvor-
sitzenden zwar nicht gelungen,
die SPD in die Nihe von Baa-
der-Meinhof-Anarchisten zu
bringen, aber es ,,fanden doch
mmerhin 47 % an den CDU-
Vorwiirfen etwas Wahres” —das
ergab eine INFAS-Befragung
Ende August 1975. Was der
SPD im Gefolge dieser Affire
angelastet wurde und zumindest
zundchst nicht das Ziel der
CDU-Attacke war, machte einé
Anruf-Aktion des Senders Ra-
dio Bremen deutlich. Viele An-
rufer gaben zu Protokoli, sie
hiitten die SPD wegen der -of-
fensichtlich gewordenen Verfil-
zung mit der Staatsbiirokratie
nicht mehr gewihlt. Die partei-
politische Nutzung von polizei-
lichen Kenntnissen durch den
Bremer Polizeiprisidenten ge-
gen die SPD-Linke, die eindeu-
tige Vermischung von Partei-
und Staatsamt fiihrten zu ,,einer
auch in Bremen geweckten Op-
positionsstimmung gegen abso-
lute Mehrheiten” (INFAS). Da
iber immerhin 73 % der be-
fragten Wiihler mit den Metho-
den der CDU (Beschaffung der
illegalen Tonbandaufzeich-
nung) nicht einverstanden wa-
ren, erwies sich die Aktion
,,eher als ein Bumerang fiir die
CDU™. Darin ist wohl auch die
Ursache dafiir zu sehen, daB
nicht die CDU, sondern die
FDP der Gewinner der Wahl
war — wobei es sich um keinen
Trend, sondern um einen
»Denkzettel” handelte, ,,der
erst kurz vor dem 28. Septem-
ber ausgestellt wurde” : (IN-
FAS).

Reformer

1971 und 1972 hat die SPD
Wabhlen klar gewonien — und
zwar mit und wegen und keines-
falls trotz der offensichtlichen
Existenz von radikalen Refor-
mern innerhalb der Partei. Die
klare absolute Mehrheit von
1971 fiir die Bremer SPD wurde
nach einem Wahlkampf gewon-
nen, in dessen Mittelpunkt die
als ,,Kaderschmiede” diffa-
mierte Bremer Universitit
stand -~ INFAS stelite im August
1971 fest, daB 72 % der
Bremer Bevilkerung die Griin-
dung einer Reformuniversitit
positiv bewerteten.

1975 wurde die Schuld fiir die
Wahlniederlage der Parteilin-
ken in die Schuhe geschoben.
Damit begann die Springer-
Presse, che sich diese Interpre-
tation auch in Teilen der Sozial-
demokratischen Partei verbrei-
tete. So wulte die BILD-Zei-
tung schon zwei Tage nach der
Wahl, ,warum Koschnick
35 000 Wihler verlor” — nach
dem Verstindnis dieser Zeitung
natiirlich wegen der Linken,
denn ,,die stirksten Verluste er-
litt die SPD in den Hochburgen
ibres- linken Fliigels”. Auf ei-
nem Landesparteitag warfen
laut Weser-Kurier ,,geméBigte
Sozialdemokraten ihren pro-
gressiven Fliigelmdnnern vor,
fiir das Wahldebakel am 28.
September verantwortlich zu

sein™. — Zwei sich aufdringen-
den Fragen soll nachgegangen
werden: 1. gibt es Indizien, da}
die Wahlniederlage cinem Par-
teifliigel zugerechnet werden
kann und 2. was hat es mit dem
»eziank” innerhalb der stadt-
bremischen SPD auf sich?

Die Behauptung der BILD-
Zeitung, die SPD-Verluste
seien in den Hochburgen des
linken Fliigels besonders hoch,
ist eindentig falsch. Die Stim-
menverluste im , linken® Stadt-
gebiet Altstadt lagen mit 7,2 %
gegeniiber der letzten Biirger-
schaftswahl nur knapp iiber dem
Bremer Durchschnitt (-7,1 %),
wiihrend sie in der ,rechten”
Gartenstadt-Vahr (dem Orts-
verein der heiden Bremer Biir-
germeister) mit 10 % deutlich
hiher waren. Im biirgerlich
strukturierten ,.linken” QOrtsteil
Biirgerpark waren die Verluste
niedriger als im ,,rechten” Ar-
beiterviertel Walle (-5,8 % zu
-7.5 %). Die Tatsache, daB in
Bremerhaven ein besseres Er-
gebnis als in Stadtbremen erzielt
wurde, fiihrt INFAS einerseits
auf die unterschiedliche Sozial-
struktur (4 % mehr Arbeiter in
Bremerhaven), andererseits auf
den geringen Einflufl der Tele-
fonaffiire auf den Bremerhave-
ner Wahlkampf zuriick.

Gezank

Die Ursachen des ,,Geziinks”
innerhalb der stadtbremischen
SPD sollen genauer beleutchtet
werden. Eine zuverlissige In-
terpretation der regelmiBigen
INFAS-Befragungen hat im Ja-
nuar 1975 ergeben, daB die gro-
Ben Sympathien, die die Bremer
SPD in der Bevélkerung ge-
nieBt, vor allem drei Ursachen
hat: 1. die groBen bevdlke-
rungsnahen Aktivititen der
Parteiorganisation; 2. die Willy
Brandt nahestehende Integra-
tionsfigur Hans Koschnick, der
sich als sympathischer Staats-
mann und Vertreter der libera-
len Parteimitte profiliert hatte,
3. das HuBere Bild und die in-
nere Struktur der Partei, in der
es zwar unterschiedliche Grup-
pierungen mit unterschiedli-
chen Sachauffassungen gibt, der
aber auf der Basis einer , kriti-
schen Mitte”” die Integration al-
ler Krifte gelungen ist und die
nicht so zerrissen erscheint wie
anderswo. Diese Analyse lag
parteiintern im Januar 1975
vor.

Seit Januar spitzie sich der
Streit um die Kandidatenauf-
stellung fiir die Biirgerschafts-
wahl zu, wobei die um einige
Linke bereicherte ,,Parteirech-
te”’ ihre Ziele ohne Riicksicht
auf die Einheit der Partei und
das Interesse Hans Koschnicks
an einem von einer deutlichen
Mehrheit getragenen Kompro-
miBvorschlag mit  knapper
Mehrheit durchsetzte. Begleitet
wurde diese Aktion von einem
Presse-Trommelfever  gegen
den Fliige! der ,,linken Mitte”.
Parteiinterne Streitigkeiten ha-
ben allerdings nur sehr geringe
Folgen fiir die Wahlentschei-
dung gehabt. Es ist sachlich wie
politisch falsch, die Parteilinke
filr die Wahlniederlage verant-
wortlich zu machen.

Obwohl die INFAS-Analy-

sen davon ausgehen, daB kom
munalpolitische Probleme di
Wahlentscheidung nur gering
fiigig beeinfluBt haben und des
halb auch keine niheren Befrz
gungen vorgenommen wirden
sind solche Einfliisse vermute
worden. Anzunehmen ist, dal
die Erhéhung von Sozialmietel
besonders in . Neubauvierteln
die drohende Industriealisie
rung von Kleingartengebieten
die Gebiihrenerhéhungen stid
tischer Betriebe und vieles an
dere in das Wahlergebnis einge
gangen sind. Genaue Aussager
hierzu sind allerdings nich
moglich.

Was ist zu tun?

a) Die SPD muB darauf verzich-
ten, so zu tum, als konne sie in
der Regierung wirtschaftliche
Krisentendenzen  erfolgreich
managen und unter kapitalisti-
schen Bedingungen Vollbe-
schiftigung und Wachstum ga-
rantieren. Die Verbreitung die-
ser Tllusionen iiber die Moglich-
keiten staatlicher Politik und die
stindige Prophezeihung neuer
Aufschwiinge fiihren dazu, daB
diec Partei mit der Nichteinl-
sung dieser Versprechen Wih-
lergruppen verliert.

b) Die SPD muB harte Fliigel
kimpfe und sich verfestigende
Fronten = vermeiden, unter
schiedliche  Sachauffassunger
und dahinter stehende Perso-
nengruppen integrieren und au:
der Basis einer ,,kritischen Mit.
te” Machtverfilzungen unc
Verkrustungen selbstreinigenc
korrigieren. .
c) Die SPD muf genauere Un-
tersuchungen iiber das Wahl-
verhalten der Bevélkerung an-
stellen lassen und dabei insbe-
sondere den EinfluB von kom-
munalen Leistungen und Pro-
blemen, der Berichterstattung
der marktbeherrschenden Zei-
tungen und der Krisenentwick-
lung niher analysiéren, um dar-
aus politische Konsequenzen zu
ziehen.

Edgar Einemann



